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Περίληψη
Στην ανά χείρας εργασία, και μέσα από την μεθοδολογία των σωμάτων κειμένων -κλάδου της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας- που αφορούν την μελέτη, την ανάλυση και την εξέλιξη της γλώσσας, πραγματοποιείται η αναζήτηση και -και εν τέλει- η εξακρίβωση της ύπαρξης διαφορών στην ελληνική προφορική γλώσσα, μέσα από το πέρασμα του χρόνου (όπου λαμβάνουν χώρα κοινωνικές, και συνακόλουθα, πολιτι- σμικές μεταβολές). Η πορεία της έρευνας, ανάλυσης και μελέτης στοιχείων για την εξαγωγή αντίστοιχων συμπερασμάτων, ως προς το ζητούμενο αντικείμενο, έγινε υπό την οπτική γωνία της σύγκρισης μεταξύ του σώματος κειμένων των σεναρίων έξι συγκεκριμένων ταινιών του ελληνικού κινηματογράφου του 20ου αιώνα, αφενός, και του ΣΕΚ (στο σύνολό του, αλλά και στα προφορικά του δεδομένα), αφετέρου. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Στο παρόν κεφάλαιο περιγράφονται οι βασικές έννοιες που σχετίζονται με τα σώματα κειμένων. Αρχικά, παρουσιάζονται οι ορισμοί για τα σώματα κειμένων (corpora) και το τι ακριβώς αποτελούν. Έπειτα, αναφέρονται σώματα κειμένων που έχουν δημιουργηθεί σε διάφορες γλώσσες (συμπεριλαμβανομένων των Ελληνικών), και κυρίως στα Αγγλικά, καθότι η μελέτη αυτής της γλώσσας έχει ήδη αναπτυχθεί σε πολύ μεγάλο βαθμό, σε αυτόν τον τομέα. Εν συνεχεία, το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στα διαχρονικά σώματα κειμένων (diachronic corpora), με τη διατύπωση και την αποσαφήνιση των όρων συγχρονικός και διαχρονικός, καθώς και με παρουσίαση παραδειγμάτων για την καλύτερη κατανόηση του εν λόγω θέματος. Τέλος, ακολουθεί αναφορά στην μεθοδολογία (μεθοδολογικά εργαλεία ανάλυσης κειμένων) και επεξηγηματικές σημειώσεις για αυτήν. 

1.1. Σώματα κειμένων

Η ανάγκη όσων μελετούν μια γλώσσα για άντληση πληροφοριών για αυτήν από εμπειρικά δεδομένα, είναι σε τόσο μεγάλο βαθμό σύμφυτη, όσο και ο επιστημονικός χαρακτήρας της γλωσσολογίας. Όπως σε κάθε επιστήμη, έτσι και στην γλωσσολογία, θεμελιώδη ρόλο για τις θεωρίες και τις υποθέσεις της αποτελεί η προσέγγιση σε άμεσα προσβάσιμα γλωσσικά δεδομένα, τα οποία προσφέρουν σε όλους την δυνατότητα ελέγχου (επιβεβαίωσης ή διάψευσης). Όμως, κατά τον 20ο αιώνα, επικράτησε κυρίως η γλωσσολογική αντίληψη της γενετικής θεωρίας (Chomsky), ότι η διαίσθηση των φυσικών ομιλητών/ομιλητριών μιας γλώσσας αποτελεί ασφαλές σημείο αναφοράς για την στήριξη μιας γλωσσολογικής υπόθεσης. Αυτές οι αντιλήψεις άρχισαν να χάνουν έδαφος με την εμφάνιση και -σταδιακά- ευρεία χρήση των προσωπικών ηλεκτρονικών υπολογιστών, με τους οποίους επιτεύχθηκε η δυνατότητα για αποθήκευση, για ταχύτατη ανάκληση, ταξινόμηση λέξεων και φράσεων και επεξεργασία τεράστιου όγκου γλωσσικών πληροφοριών, προκαλώντας κατά αυτόν τον τρόπο μία πραγματική επανάσταση στην γλωσσολογική έρευνα (Sinclair 1991, Leech 1992, Μπαμπινιώτης 1999: 168, Γούτσος 2006). Έτσι λοιπόν, προκύπτει και η νέα έννοια του corpus, που αποτέλεσε μια σύγχρονη γλωσσολογική μέθοδο, στο πεδίο της υπολογιστικής γλωσσολογίας. 
Κατά την Curzan (2000: 80), ο όρος corpus, ο οποίος προέρχεται από την λατινική λέξη corpus που σημαίνει «σώμα», αφορά κάθε συστηματική συλλογή από ηλεκτρονικά κείμενα. Στην σύγχρονη υπολογιστική γλωσσολογία, ο όρος αναφέρεται ειδικότερα σε μια συλλογή από κείμενα σχεδιασμένα για γλωσσολογική έρευνα, που επιλέγονται δειγματοληπτικά, με βάση την αντιπροσωπευτικότητά τους. Τα κείμενα αυτά διαθέτουν πεπερασμένο μέγεθος και μηχανική αναγνωσιμότητα. Για να το διατυπώσουμε και πιο αναλυτικά, corpus ονομάζεται η συστηματική συλλογή μεγάλου όγκου δεδομένων από περισσότερο ή λιγότερο αυθόρμητη ή επεξεργασμένη προφορική και γραπτή ομιλία, η οποία αποθηκεύεται σε ηλεκτρονικό υπολογιστή, είναι εξισορροπημένη και αντιπροσωπευτική ποικίλων κειμενικών ειδών. Κατ' επέκταση λοιπόν, το σώμα κειμένων έχει ταυτιστεί με το ηλεκτρονικό σώμα κειμένων (ΗΣΚ), το οποίο αποτελεί βασική πηγή αναφοράς και ενδείκνυται για γλωσσολογική έρευνα, κυρίως, για την περιγραφή και ανάλυση της γλώσσας (McEnery & Wilson 2001: 29). Τα σώματα κειμένων, επομένως, χρησιμοποιούνται σε μια σειρά από τομείς της έρευνας, αρχής γενομένης από την περιγραφική μελέτη, έως το συντακτικό μιας γλώσσας ή, για παράδειγμα, την εκμάθηση γλωσσών. 
Η χρήση πραγματικών παραδειγμάτων με ηλεκτρονικά σώματα κειμένων στην μελέτη της γλώσσας δεν αποτελεί νέο τομέα στην ιστορία της γλωσσολογίας. Παρόλ' αυτά, τα σώματα κειμένων έχουν αναπτυχθεί σε μεγάλο βαθμό τις τελευταίες δεκαετίες για τον λόγο ότι τεράστιες δυνατότητες προσφέρονται από την επεξεργασία φυσικής γλώσσας με τους υπολογιστές. Η διαθεσιμότητα ηλεκτρονικών υπολογιστών και μηχαναγνώσιμων κειμένων έχουν καταστήσει δυνατή την λήψη των δεδομένων εύκολα και γρήγορα, έτσι ώστε αυτά τα δεδομένα να παρουσιάζονται σε μορφή κατάλληλη για ανάλυση. 
Τα δεδομένα από τα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων μελετώνται και αναλύονται από τους γλωσσολόγους. Το κύριο έργο του γλωσσολόγου είναι να αναλύσει τα δεδομένα, παρά, απλώς, να τα εντοπίσει. Οι υπολογιστές είναι χρήσιμοι, και μερικές φορές απαραίτητοι, ως εργαλεία που χρησιμοποιούνται σε αυτή την διαδικασία. Μερικές περιοχές έρευνας, όπου χρησιμοποιούνται σώματα κειμένων είναι: 

· Υπολογιστική Γλωσσολογία

· Ανάλυση Λόγου και Πραγματολογία

· Γραμματική/Σύνταξη

· Ιστορική Γλωσσολογία

· Απόκτηση Γλώσσας

· Διδασκαλία της Γλώσσας

· Γλωσσική Ποικιλία 

· Λεξικογραφία

· Γλωσσολογία

· Αυτόματη Μετάφραση

· Επεξεργασία Φυσικής Γλώσσας (NLP)
· Ψυχογλωσσολογία

· Σημασιολογία

· Κοινωνική Ψυχολογία

· Κοινωνιογλωσσολογία

· Πολιτισμικές Σπουδές

Τα σώματα κειμένων επιτρέπουν να εξαγάγουμε πληροφορίες για την γλώσσα από δεδομένα που είναι:

1. εμπειρικά: δεν βασίζονται σε εικασίες ή την διαίσθηση του/της ερευνητή/τριας, αλλά προέρχονται από την «εξωτερική» πραγματικότητα,

2. αυθεντικά: δεν προέρχονται από πειραματικές συνθήκες ή άλλες τεχνητές συνθήκες, αλλά από την αυθόρμητη (προφορική και γραπτή) παραγωγή λόγου των ομιλητών/τριών μιας γλώσσας,

3. συστηματικά: έχουν συλλεγεί με βάση συγκεκριμένα κριτήρια και αρχές και όχι με τυχαίο ή ανεκδοτολογικό τρόπο,

4. κειμενικά: περιλαμβάνουν ολόκληρα κείμενα ή τμήματα κειμένων και δεν περιορίζονται σε μεμονωμένες λέξεις ή προτάσεις,

5. εκτεταμένα: διαθέτουν μεγάλο όγκο και δεν περιορίζονται σε λίγα παραδείγματα. Όπως λέει ο Sinclair, ένας από τους πρωτοπόρους στον χώρο, «η γλώσσα φαίνεται πολύ διαφορετική όταν κοιτάς ένα μεγάλο κομμάτι της ταυτόχρονα» (1991: 100).  
Επιστρέφοντας εκ νέου στον αρχικό ορισμό και συνοψίζοντας αυτά τα χαρακτηριστικά, ο Sinclair (1996) παρατηρεί ότι σώμα κειμένων είναι κάθε «συλλογή τμημάτων μιας γλώσσας, τα οποία (κείμενα) επιλέγονται και διατάσσονται σύμφωνα με συγκεκριμένα γλωσσολογικά κριτήρια, έτσι ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως αντιπροσωπευτικό δείγμα της γλώσσας αυτής». Ειδικότερα, θεωρεί ότι το ηλεκτρονικό σώμα κειμένων είναι «κατάλληλο για ηλεκτρονική χρήση, ειδικά κωδικοποιημένο για τυποποιημένες και ομοιογενείς εργασίες ανάκτησης γλωσσικών πληροφοριών». 

Παρόμοιος είναι και ο ορισμός του σώματος κειμένων από τον Sampson (2001: 6) ως «εκτεταμένου δείγματος αυθεντικής χρήσης της υπό εξέταση γλώσσας, που συγκροτείται και χρησιμοποιείται ως πηγή στοιχείων για την παραγωγή ή εξέταση υποθέσεων για την φύση της γλώσσας». Ο Sinclair στον ορισμό του εισάγει μια βασική έννοια, αυτήν της αντιπροσωπευτικότητας. Κάθε σώμα κειμένων, δηλαδή, οφείλει να παρουσιάζει μια αντιπροσωπευτική εικόνα της γλώσσας (ή της ποικιλίας της γλώσσας) που συλλέγεται. Εδώ, βέβαια, ανακύπτει και η δυσκολία του ακριβούς ορισμού της αντιπροσωπευτικότητας. Δεν υπάρχει εκ των προτέρων ένα μέτρο για το πόσα και ποια κείμενα πρέπει να συλλέξουμε. Το μόνο, ίσως, ασφαλές που μπορούμε να πούμε είναι ότι το βασικό στην έννοια αυτή είναι η έμφαση που δίνει στην όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ποικιλία κειμένων και κειμενικών ειδών, στην ισορροπία των αναλογιών μεταξύ τους και στην αυθεντικότητα των δεδομένων που συλλέγονται. Επίσης, αποδεχόμενοι ότι ένα σώμα κειμένων είναι αντιπροσωπευτικό, θεωρείται δεδομένο ότι τα συμπεράσματα που εξάγονται από αυτό ισχύουν, τηρουμένων των αναλογιών, για όλη την γλώσσα ή την γλωσσική ποικιλία που περιέχει το σώμα κειμένων. Επιπλέον, ο Sampson στον ορισμό του δίνει έμφαση στο ότι το αποθηκευμένο ηλεκτρονικά σώμα κειμένων δεν παράγει «γεγονότα» για την γλώσσα, αλλά προσφέρει την βάση για την κατασκευή υποθέσεων από τον επιστήμονα, που δύνανται να οδηγήσουν στην εξαγωγή επαληθευμένων συμπερασμάτων. Συνεπώς, η παρέμβαση του γλωσσολόγου είναι αναγκαία, τόσο στην δημιουργία των ερευνητικών ερωτημάτων όσο και στην αξιολόγηση των αποτελεσμάτων που προκύπτουν (Γούτσος 2006). 
Η έννοια της αντιπροσωπευτικότητας για ένα σώμα κειμένων είναι, όπως είδαμε και ανωτέρω, πολύ σημαντική. Ένα σώμα κειμένων δεν είναι απλώς μια συλλογή από κείμενα, καθώς πρέπει να αντιπροσωπεύει μία γλώσσα ή ένα μέρος μίας γλώσσας. Όταν πρόκειται για μια γλώσσα είναι πολύ σημαντικό να καλύπτει όλες τις ποικιλίες της γλώσσας, όπως και όλες τις ποικιλίες καταστάσεων της γλώσσας. Η αντιπροσωπευτικότητα είναι ένα ουσιώδες χαρακτηριστικό ενός σώματος κειμένου, σε αντίθεση με ένα αρχείο. Ένα ηλεκτρονικό σώμα κειμένων έχει σχεδιαστεί έτσι, ώστε να αντιπροσωπεύει μια συγκεκριμένη γλώσσα ή γλωσσική ποικιλία. Για να επιτευχθεί, όμως, αυτό πρέπει να εξετασθεί η δειγματοληψία και η ισορροπία, οι δύο πυλώνες πάνω στους οποίους στηρίζεται η αντιπροσωπευτικότητα. Επίσης, θα πρέπει να υπάρχει ποικιλία όσον αφορά τα θέματα που περιέχονται σε αυτές τις ποικιλίες της γλώσσας. Όσον αφορά το μέγεθος αυτό, εξαρτάται από τον αριθμό των κειμένων που ανήκουν σε διάφορες κατηγορίες, τον αριθμό των δειγμάτων που παίρνονται από κάθε τέτοιο κείμενο, και τον αριθμό των λέξεων σε κάθε δείγμα. 

Ένα ηλεκτρονικό σώμα κειμένων είναι αντιπροσωπευτικό της γλωσσικής ποικιλίας που υποτίθεται ότι εκπροσωπεί, εάν τα αποτελέσματα, με βάση το περιεχόμενό του, μπορούν να γενικευθούν για την εν λόγω ποικιλία γλωσσών (Leech 1991: 27). Η αντιπροσωπευτικότητα αναφέρεται, όπως εξηγεί ο Biber (1993: 243), στον βαθμό στον οποίο ένα δείγμα περιλαμβάνει το πλήρες φάσμα της μεταβλητότητας σε αριθμό σωμάτων κειμένων. Ένα ηλεκτρονικό σώμα κειμένων αποτελεί ουσιαστικά ένα δείγμα μιας γλώσσας ή μιας γλωσσικής ποικιλίας. Κατ' αυτόν τον τρόπο, η αντιπροσωπευτικότητα για τα περισσότερα σώματα κειμένων καθορίζεται σε μεγάλο βαθμό από δύο παράγοντες: α) το φάσμα των ειδών που περιλαμβάνονται σε ένα σώμα κειμένων και β) τον τρόπο επιλογής των τμημάτων του κειμένου για κάθε είδος, δηλαδή, την δειγματοληψία. Τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται για την επιλογή των κειμένων για ένα σώμα είναι κυρίως εξωτερικά. Τα εξωτερικά κριτήρια καθορίζονται από την περίσταση, ανεξάρτητα από την κατανομή των γλωσσικών χαρακτηριστικών, ενώ τα εσωτερικά κριτήρια ορίζονται γλωσσικά, λαμβάνοντας υπ' όψιν την κατανομή αυτών των χαρακτηριστικών. 
Τα κείμενα ή τα τμήματα των κειμένων που πρέπει να περιλαμβάνονται σε ένα σώμα θα πρέπει να επιλέγονται ανάλογα με τα εξωτερικά κριτήρια, έτσι ώστε τα γλωσσικά χαρακτηριστικά τους να είναι, τουλάχιστον αρχικά, ανεξάρτητα από την διαδικασία επιλογής (Sinclair 1995). Την ίδια άποψη συμμερίζονται και πολλοί άλλοι μελετητές, όπως οι Atkins κ.ά. (1992: 5-6) και Biber (1993: 256). Όταν το σώμα έχει δημιουργηθεί με την χρήση εξωτερικών κριτηρίων, τα αποτελέσματα της ανάλυσης corpus μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως ανατροφοδότηση για να βελτιωθεί η αντιπροσωπευτικότητα του σώματος. Η δημιουργία ενός αντιπροσωπευτικού σώματος θα πρέπει να ακολουθήσει έναν κυκλικό τρόπο (Biber 1993: 256). Η Hunston (2002: 30), διατείνεται ότι «κάθε σώμα που δεν ενημερώνεται τακτικά γίνεται γρήγορα αντιπροσωπευτικό». Το πώς θα σχεδιαστεί ένα ηλεκτρονικό σώμα κειμένων εξαρτάται, στην πραγματικότητα, από το πώς αντιμετωπίζεται το σώμα κειμένων, δηλαδή, εάν πρέπει αυτό να θεωρηθεί ως ένα στατικό ή δυναμικό μοντέλο γλώσσας. Η στατική άποψη ισχύει κατά κανόνα για ένα δείγμα, ενώ μια δυναμική άποψη εφαρμόζεται σε ένα σύνολο σωμάτων κειμένων. 

1.2. Ανάπτυξη σωμάτων κειμένων σε διάφορες γλώσσες
Η έννοια του corpus κάθε άλλο, παρά καινούργια είναι. Ήδη στις αρχές της δεκαετίας του 1960, δημιουργήθηκε η οικογένεια σωμάτων κειμένων του πανεπιστημίου Brown (γνωστή ως Brown family of reference corpora ή αργότερα ως Brown Corpus). Το συγκεκριμένο σώμα κειμένων συγκεντρώνει περισσότερες από ένα εκατομμύριο λέξεις από κείμενα διαφόρων ειδών λόγου, δημοσιευμένα το 1961 και γραμμένα στα Αγγλικά των Η.Π.Α. Αργότερα, ανάμεσα στο 1970 και στο 1976, δημιουργήθηκε η βρετανική εκδοχή τού Brown Corpus, το οποίο επίσης συνέλεξε κείμενα που εκδόθηκαν το 1961 και ονομάστηκε LOB (Lancaster-Oslo/Bergen) Corpus. Αυτό, μαζί με το Brown Corpus, αποτέλεσαν ένα ιδανικό ζευγάρι σωμάτων κειμένων για την μελέτη της γλωσσικής ποικιλίας και των πολιτισμικών διαφορών ανάμεσα στα βρετανικά και αμερικανικά Αγγλικά. 

Όπως είναι φυσικό, από το πρώτο ηλεκτρονικό σώμα κειμένων έως σήμερα, αναπτύχθηκαν πολλά και διαφορετικά σώματα κειμένων για διάφορες γλώσσες του κόσμου. Πιο γνωστά σώματα κειμένων για τα Αγγλικά είναι το British National Corpus (BNC) και το Bank of English (BoE), που ξεπερνούν τα 100 εκατομμύρια λέξεις, προσπαθώντας να δώσουν μια ευρεία εικόνα του συνόλου της αγγλικής γλώσσας. Αυτά τα σώματα κειμένων δημιούργησαν στέρεο έδαφος για γλωσσική έρευνα και για εφαρμογές (π.χ. βιβλία αναφοράς, όπως λεξικά, γραμματικές, κλπ.), ενώ σήμερα τέτοιου είδους σώματα κειμένων ξεπερνούν το 1 δισεκατομμύριο λέξεις (Cambridge International Corpus, Oxford English Corpus). Ανάλογη υπήρξε και η ανάπτυξη των σωμάτων κειμένων και σε άλλες μείζονες γλώσσες, αλλά με μία σχετική καθυστέρηση σε σύγκριση με τα Αγγλικά.
Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι πέραν αυτών των γενικών σωμάτων κειμένων, που περιλαμβάνουν διάφορα κείμενα και κειμενικά είδη από το σύνολο της γλώσσας, επιδιώκοντας να αποτελέσουν σώματα κειμένων αναφοράς (reference corpora) για όλη την γλώσσα, έχει δημιουργηθεί και πλήθος άλλων, μικρότερων και πιο εξειδικευμένων σωμάτων κειμένων, για ειδικές γλωσσικές ποικιλίες ή ειδικούς σκοπούς, π.χ., υπάρχουν σώματα κειμένων, τα οποία συγκεντρώνουν στοιχεία από ορισμένη ηλικιακή ομάδα, ένα πεδίο του λόγου, από τη διαχρονία της γλώσσας κ.ά.
Στρέφοντας, τώρα, την προσοχή μας στα Ελληνικά, παρατηρούμε ότι τα πρώτα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων κάνουν την εμφάνισή τους στην δεκαετία του 1980 και περιλαμβάνουν παλαιότερα λογοτεχνικά έργα (π.χ., κρητική λογοτεχνία, απομνημονεύματα του Μακρυγιάννη), ενώ το 1994 διαπιστώνεται από τους Goutsos κ.ά. ότι, παρ' όλο που υπάρχουν σχετικά ερευνητικά προγράμματα, τα σώματα κειμένων, είτε δεν χρησιμοποιούνται καθόλου στην γλωσσική έρευνα, είτε δεν έχουν αξιοποιηθεί πλήρως. Μόλις στην δεκαετία του 1990 εμφανίζονται τα δύο μεγαλύτερα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων της Ελληνικής, ο Εθνικός Θησαυρός της Ελληνικής Γλώσσας (ΕΘΕΓ) του Ινστιτούτου Επεξεργασίας Λόγου (ΙΕΛ), ο οποίος περιλαμβάνει 40 εκατομμύρια λέξεις, κυρίως από εφημερίδες, και το Σώμα Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ), που περιέχει 30 εκατομμύρια λέξεις, από μια περισσότερο ισορροπημένη ποικιλία κειμενικών ειδών. 
1.3. Διαχρονικά σώματα κειμένων

Μια σημαντική διάκριση των σωμάτων κειμένων έχει να κάνει με τους όρους συγχρονικός (synchronic) και διαχρονικός (diachronic). Οι δύο αυτοί όροι έχουν μια ελαφρώς διαφορετική τοπική λειτουργική αξία ή λειτουργική σημασία, όταν εφαρμόζονται σε σώματα κειμένων. Οι όροι δεν έχουν σχέση τόσο πολύ με την αναφορά στην περίοδο του χρόνου μέσα στον οποίο τα κείμενα του σώματος κειμένων δημιουργήθηκαν, όσο με τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να υπάρξει πρόσβαση στα κείμενα αυτά. Εάν μπορεί να γίνει προσβάσιμο το σώμα κειμένων μόνο σαν μια μοναδική οντότητα, τότε είναι λειτουργικά συγχρονικό σώμα κειμένων, είτε τα επιμέρους κείμενα παράχθηκαν την ίδια μέρα, μέσα στην ίδια χρονιά, ή ακόμα μέσα στον ίδιο αιώνα, επειδή δεν υπάρχει καμία πιθανότητα μελέτης της ανάπτυξης της γλώσσας κατά την διάρκεια εκείνης της ημέρας, της χρονιάς ή του αιώνα. Εάν τώρα τα κείμενα του σώματος κειμένων είναι αποθηκευμένα κατά τέτοιο τρόπο, ώστε κείμενα από μία συγκεκριμένη χρονική περίοδο μπορούν να γίνουν προσβάσιμα ως μια ξεχωριστή και διακριτή ομάδα, τότε το σώμα κειμένων είναι λειτουργικά διαχρονικό. Μπορούμε να συγκρίνουμε κείμενα του Απριλίου με αυτά του Νοεμβρίου ή κείμενα από την πρώτη δεκαετία του αιώνα με κείμενα από την τελευταία δεκαετία (Krishnamurthy 2003). 
Για παράδειγμα, ορισμένα πολύ σημαντικά και γνωστά διαχρονικά σώματα κειμένων είναι τα Frown, FLOB, British English 2006 (ΒΕ06) Corpus (που περιέχει κείμενα γύρω στο 2006) και το Lancaster 1931 Corpus (το οποίο ονομάζεται και BLOB – Before LOB). Το πιο γνωστό, όμως, διαχρονικό σώμα κειμένων είναι το Helsinki Corpus, το οποίο, κατά την Edwards (1992), είναι διαχρονικό, επειδή περιέχει κείμενα «από περιόδους κατά διαστήματα περίπου εκατό ετών, αρχής γενομένης από το 850» και επειδή «χρησιμοποιείται για τη μελέτη της ποικιλίας της εξέλιξης της αγγλικής γλώσσας», δηλαδή, κείμενα από διαφορετικές περιόδους είναι ανεξαρτήτως προσβάσιμα (Krishnamurthy 2003). 
Ειδικότερα, στις αρχές της δεκαετίας του 1990 στο Πανεπιστήμιο του Freiburg στην Γερμανία κατασκευάστηκαν νέα σώματα κειμένων από βρετανικά και αμερικάνικα Αγγλικά. Τα δύο σώματα κειμένων που προέκυψαν ονομάστηκαν Freiburg-Brown και Freiburg-LOB, τα οποία, χάριν συντομίας, καλούνται Frown και FLOB. Και τα τέσσερα σώματα κειμένων αποτέλεσαν μια «οικογένεια», επιτρέποντας έτσι τις συγκρίσεις μέσα στον χρόνο, καθώς και ανάμεσα στις κουλτούρες. Έχουν χρησιμοποιηθεί από τους ερευνητές για να εξετάσουν και την συγχρονική και την διαχρονική αλλαγή (Baker 2009: 313). Εν τω μεταξύ, το βρετανικό παρακλάδι της «οικογένειας» Brown συνεχίζει να μεγαλώνει. Στο Πανεπιστήμιο του Λάνκαστερ δημιουργήθηκε μία εκδοχή του LOB Corpus, που αφορά τη δεκαετία του 1930 και βρίσκονται σε εξέλιξη εργασίες για μια έκδοση του 1901 (Baker 2009: 314).


Από όλα αυτά, γίνεται φανερό ότι τα διαχρονικά σώματα κειμένων αποτελούν βασικό εργαλείο για πολλές και διάφορες μελέτες και αναλύσεις. Για παράδειγμα, οι Mair κ.ά. (2003) συνέκριναν συχνότητες μερών του λόγου ανάμεσα στα LOB και FLOB, ενώ ο Oakes (2003) πραγματοποίησε μία σύγκριση του λεξιλογίου στα FLOB και Frown. Άλλοι ερευνητές έχουν εξετάσει και τα τέσσερα σώματα κειμένων, ιδιαιτέρως για να υποστηρίξουν ότι, ενώ τα αμερικάνικα και βρετανικά Αγγλικά αλλάζουν, αυτά που δείχνουν τον δρόμο και προηγούνται είναι τα αμερικάνικα Αγγλικά, π.χ. Hundt (1997), Leech (2002), McEnery & Xiao (2005) (βλ. και Baker 2009: 313). 

1.4. Μεθοδολογικά εργαλεία ανάλυσης κειμένων

Βασικά μεθοδολογικά εργαλεία για την ανάλυση και επεξεργασία των δεδομένων που περιέχονται στα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων (ΗΣΚ) είναι οι κατάλογοι συχνότητας λέξεων, οι συμφραστικοί πίνακες (concordances) και τα συμφραστικά πλαίσια (Γούτσος 2006). 

Ο κατάλογος συχνότητας λέξεων είναι η παρουσίαση σε πίνακα κατάταξης των περισσότερο συχνών λέξεων που απαντώνται σε ένα σώμα κειμένων. Οι πληροφορίες από καταλόγους συχνότητας λέξεων μπορούν να αξιοποιηθούν με διάφορους τρόπους στην γλωσσική έρευνα, καθώς προσφέρουν μια εκτίμηση των περισσότερο και λιγότερο σημαντικών στοιχείων για την γλώσσα και της σχέσης μεταξύ τους. Για παράδειγμα, τα δεδομένα από τους καταλόγους συχνότητας είναι δυνατόν να μας βοηθήσουν στην δημιουργία του βασικού λεξιλογίου, τόσο γενικά όσο και για τα επιμέρους κειμενικά είδη, παρέχοντας πολύτιμες πληροφορίες για τα λεξιλογικά στοιχεία που απαντούν πιο συχνά. Εξίσου σημαντικές είναι οι ποσοτικές πληροφορίες που μπορούμε να εξαγάγουμε από τους καταλόγους συχνότητας. 

Η επεξεργασία σωμάτων κειμένων πραγματοποιείται και με την δημιουργία  συμφραστικών πινάκων (concordances), δηλαδή, γραμμών με την λέξη που μας ενδιαφέρει σε όλες τις εμφανίσεις της. Για να το διατυπώσουμε και πιο συγκεκριμένα, ο συμφραστικός πίνακας περιλαμβάνει την υπό εξέταση λέξη ή κομβική λέξη στο κέντρο, ενώ αριστερά και δεξιά δίνονται οι λέξεις με τις οποίες συνεμφανίζεται, τα στενά της, δηλαδή, συμφραζόμενα. Οι συμφραστικοί πίνακες προσφέρουν τις περισσότερες γλωσσικές πληροφορίες για μια λέξη (ή φράση, εφόσον αναζητήσουμε μια ολόκληρη φράση), καθώς επιτρέπουν να εντοπίσουμε τις λέξεις με τις οποίες συνεμφανίζεται, δηλαδή, τις συνάψεις της. Επιτρέπουν, επίσης, να διαπιστώσουμε τις άμεσες συνταγματικές σχέσεις της λέξης (ή φράσης), δηλαδή, τα ευρύτερα δομικά σύνολα στα οποία χρησιμοποιείται. Επιπλέον, μπορούμε να διακρίνουμε τα περισσότερο σημαντικά δομικά σχήματα στην χρήση μιας λέξης (ή φράσης) από χρήσεις που εμφανίζονται ελάχιστες φορές και γι' αυτόν τον λόγο κρίνονται περιθωριακές (Γούτσος 2006).  

1.5. Σύνοψη

Στο κεφάλαιο αυτό έγινε προσπάθεια για μία κατά το δυνατόν σαφή παρουσίαση των εννοιών που αφορούν τα σώματα κειμένων, μέσα από ορισμένους διαφωτιστικούς ορισμούς, καθώς και μέσα από παραδείγματα. Επίσης, έγινε λόγος για σώματα κειμένων που δημιουργήθηκαν σε διάφορες γλώσσες, και ειδικότερα, για τα διαχρονικά σώματα κειμένων, που αποτελούν το θέμα της παρούσας εργασίας, καθώς και για τα μεθοδολογικά εργαλεία ανάλυσης κειμένων. Στη συνέχεια, θα στραφούμε στην μεθοδολογία και στα δεδομένα της έρευνας. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
Σε αυτό το κεφάλαιο παρουσιάζονται και περιγράφονται τα δεδομένα, δηλαδή, το γλωσσικό υλικό, από το οποίο αποτελείται το σώμα κειμένων των έξι υπό εξέτασιν ταινιών, καθώς και το υπολογιστικό εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε για την επίτευξη και ολοκλήρωση της ανάλυσης. 
2.1. Σώμα κειμένων ταινιών 
Στόχος αυτής της έρευνας είναι η διερεύνηση των δυνατοτήτων που παρέχει η μεθοδολογία των σωμάτων κειμένων για την μελέτη, εξέλιξη και ανάλυση της ελληνικής γλώσσας, υπό το πρίσμα της σύγκρισης μεταξύ των σεναρίων ταινιών του ελληνικού κινηματογράφου του 20ου αιώνα και του ΣΕΚ. Πιο συγκεκριμένα, επιχειρείται ο εντοπισμός λεξικογραμματικών τύπων, μέσα από καταλόγους συχνότητας λέξεων, οι οποίοι θα διαμορφώσουν μια εικόνα που θα σηματοδοτήσει την τυχόν ύπαρξη διαφορών στην προφορική γλώσσα, με το πέρασμα του χρόνου. 

Το γλωσσικό υλικό αυτής της έρευνας αποτελείται από κείμενα προφορικού λόγου. Ειδικότερα, πρόκειται για τα σενάρια έξι ελληνικών ταινιών του 20ου αιώνα. Τα κείμενα αυτά προέκυψαν από απομαγνητοφωνήσεις των εν λόγω ταινιών και ανέρχονται σε 12.916 λέξεις. 
Οι υπό εξέτασιν ταινίες είναι αναρτημένες στο Διαδίκτυο, και ειδικότερα στον διαδικτυακό τόπο YouTube. Η διαδικασία της απομαγνητοφώνησης ήταν αρκετές φορές δυσχερής και επίπονη, καθότι πέρα από την όποια ποιότητα και τις συνθήκες ηχογράφησης εκείνης της εποχής, το ηχητικό αποτέλεσμα ήταν αλλοιωμένο, ως προς την σαφήνεια, λόγω της μετατροπής του αναλογικού σήματος σε ψηφιακό. Η απομαγνητοφώνηση πραγματοποιήθηκε ανά μία ή ανά δύο προτάσεις, με πολλές επαναλήψεις αρκετών μερών των διαλόγων, για την πλήρη αποσαφήνιση και εξακρίβωσή τους. Τα σενάρια καταγράφηκαν με αυτόν τον τρόπο σε αρχεία Word, με αποτέλεσμα να αποκτήσουν την απαραίτητη ηλεκτρονική μορφή, για την περαιτέρω επεξεργασία και ανάλυσή τους. 
Στο αρχικό της στάδιο, η προκείμενη εργασία απαιτεί την συγκέντρωση των δεδομένων, δηλαδή, των κειμένων που προέρχονται από τα σενάρια των εν λόγω ταινιών, μετά τις απαραίτητες απομαγνητοφωνήσεις. Δημιουργήθηκε, λοιπόν, ένα corpus ταινιών (12.916 λέξεις), το οποίο καλύπτει ένα χρονικό διάστημα τριών δεκαετιών (1950-1960-1970). Πιο συγκεκριμένα, επιλέχθηκαν δύο ταινίες από κάθε δεκαετία, ούτως ώστε να επιτευχθεί η κατά το δυνατόν μεγαλύτερη και επαρκέστερη κάλυψη της καθεμιάς χρονικής περιόδου. Δηλαδή, από την δεκαετία του 1950, επιλέχθηκαν οι ταινίες Η ωραία των Αθηνών (1954) και τα Ναυάγια της ζωής (1959). Από την δεκαετία του 1960, οι ταινίες Δεσποινίς διευθυντής (1964) και Ο άνθρωπος που γύρισε από τον πόνο (1966). Τέλος, από την δεκαετία του 1970, οι ταινίες Εκείνο το καλοκαίρι (1971) και Ένας τρελός τρελός αεροπειρατής (1973). Οι ταινίες αυτές, αφού απομαγνητοφωνήθηκαν σε αρχεία του Word, αποθηκεύτηκαν σε μορφή απλού κειμένου (txt), διότι ήταν απαραίτητο, όπως θα δούμε παρακάτω, για την ανάλυση του προφορικού λόγου. Να σημειωθεί, ακόμη, ότι στο Παράρτημα της παρούσας εργασίας παρατίθενται οι κατάλογοι συχνότητας λέξεων, μέχρι και τις 5 εμφανίσεις.  Ακολουθεί πίνακας με τον αριθμό των λέξεων ανά ταινία. 
Πίνακας 1: Δεδομένα σώματος κειμένων
	Έτος κυκλοφορίας
	Τίτλος ταινίας
	Αριθμός λέξεων

	1954
	Η ωραία των Αθηνών
	1.937

	1959
	Ναυάγια της ζωής
	1.532

	1964
	Δεσποινίς διευθυντής
	2.848

	1966
	Ο άνθρωπος που γύρισε από τον πόνο
	2.199

	1971
	Εκείνο το καλοκαίρι
	3.387

	1973
	Ένας τρελός τρελός αεροπειρατής
	3.428

	Σύνολο
	12.916


2.2 Εργαλεία λεξιλογικής ανάλυσης 
Το πρόγραμμα που χρησιμοποιήθηκε για την δημιουργία, επεξεργασία και ανάλυση των καταλόγων συχνότητας λέξεων είναι ένα ελεύθερο λογισμικό, το AntConc 3.4.1.0.
 Πρόκειται για ένα εργαλείο ανάλυσης, το οποίο επιτρέπει στους χρήστες να δημιουργούν συμφραστικούς πίνακες (concordances), καταλόγους λέξεων (wordlist), καταλόγους λέξεων-κλειδιών (keyword List), κ.ά. Το μόνο που απαιτείται, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, για να εργασθεί κάποιος με αυτό το υπολογιστικό πρόγραμμα, είναι να μετατρέψει το ήδη υπάρχον αρχείο κειμένου Word σε μορφή απλού κειμένου, δηλαδή, σε txt. Εν συνεχεία, όταν ο χρήστης ολοκληρώσει την έρευνά του, τα αποτελέσματα αποθηκεύονται και πάλι σε αρχείο txt.  
Στην παρούσα εργασία, θα επιχειρηθεί η σύγκριση μεταξύ του corpus των ταινιών που έχει δημιουργηθεί και του Σώματος Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ). Στόχος της σύγκρισης θα είναι η διερεύνηση της τυχόν ύπαρξης -ή μη- διαφορών μεταξύ της ελληνικής προφορικής γλώσσας των δεκαετιών του 1950-1560-1970, αφενός,  και της σύγχρονης μορφής της, αφετέρου. Επίσης, θα διερευνηθούν τυχόν διαφορές και στο χρονικό διάστημα μεταξύ του 1950 και του 1970. 
Θα πρέπει, ωστόσο, να γίνει μια πιο λεπτομερής αναφορά και στο ίδιο το ΣΕΚ, με το οποίο θα επιχειρηθεί η σύγκριση στα επόμενα κεφάλαια. Η πιο σύγχρονη συστηματική προσπάθεια για την συγκρότηση ενός γενικού σώματος κειμένων πραγματοποιείται προς το παρόν στο πλαίσιο ενός κοινού προγράμματος του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών και του Πανεπιστημίου Κύπρου, που έχει ως στόχο την δημιουργία του Σώματος Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ). Το ΣΕΚ είναι μια συλλογή σύγχρονων ελληνικών κειμένων, αποθηκευμένων σε ηλεκτρονική μορφή, αντιπροσωπευτική των σημαντικότερων κειμενικών ειδών της γλώσσας, που αποβλέπει στη γλωσσολογική ανάλυση και σε εκπαιδευτικές εφαρμογές. Ειδικότερα, περιέχει μια ποικιλία κειμενικών ειδών πρωταρχικής σημασίας σε περιβάλλοντα επικοινωνίας στα ελληνικά και ένα σημαντικό αριθμό προφορικών δεδομένων, την μεγαλύτερη υπάρχουσα συλλογή αυτή την στιγμή. Επιπρόσθετα, έχει σχεδιαστεί με σαφείς αρχές και κριτήρια, έτσι ώστε να αποτελέσει την βάση για μεγαλύτερα (π.χ., γενικά, πολύγλωσσα κτλ.) μελλοντικά σώματα κειμένων. Συνοπτικά, το ΣΕΚ στοχεύει να καλύψει μια σημαντική ποσότητα δεδομένων (30.000.000 λέξεις) σε σύντομο χρονικό διάστημα, αποτελώντας βάση της γλωσσολογικής έρευνας και πηγή πληροφοριών για διδακτικές εφαρμογές που σχετίζονται με την ελληνική. Το ΣΕΚ αποτελείται από ακαδημαϊκά κείμενα, ειδήσεις από εφημερίδες, άρθρα γνώμης από εφημερίδες, νομικά κείμενα, προφορικά κείμενα, άρθρα από περιοδικά, ιστοσελίδες, λογοτεχνία, κ.ά. (Γούτσος 2006: 37). 
Στην παρούσα έρευνα θα αναφερθούμε σε ένα δείγμα 10.000.000 λέξεων από το ΣΕΚ, καθώς και σε ένα υπο-σώμα 1.000.000 λέξεων, το οποίο περιλαμβάνεται στο συνολικό δείγμα των 10.000.000 λέξεων. Το συγκεκριμένο δείγμα των 10.000.000 λέξεων αποτελείται από ακαδημαϊκά κείμενα, ειδήσεις από εφημερίδες, άρθρα γνώμης από εφημερίδες, νομικά κείμενα, άρθρα από περιοδικά, ιστοσελίδες, λογοτεχνία κ.ά., ενώ το υπο-σώμα του 1.000.000 λέξεων απαρτίζεται αποκλειστικά και μόνο από προφορικά κείμενα. 
2.3. Σύνοψη

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρήθηκε μία κατά το δυνατόν πληρέστερη παρουσίαση της διαδικασίας συλλογής του γλωσσικού υλικού, που απαρτίζει το σώμα κειμένων των έξι εξεταζόμενων ταινιών του ελληνικού κινηματογράφου του 20ου αιώνα, καθώς και της πορείας που ακολουθήθηκε μέσω του υπολογιστικού προγράμματος, για την δημιουργία των καταλόγων συχνότητας λέξεων. Εν συνεχεία, θα στραφούμε στην καθαυτό ανάλυση των δεδομένων. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΑΝΑΛΥΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ
Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο θα επιχειρηθεί η ανάλυση των δεδομένων, όπως αυτά έχουν συγκεντρωθεί έως τώρα στο σώμα κειμένων των ταινιών. Αρχικά, παρουσιάζεται η διαφορά μεταξύ των όρων γραμματικός και λεξικός τύπος, τους οποίους θα συναντήσουμε κατωτέρω, και με βάση αυτόν τον διαχωρισμό θα γίνει η προσπάθεια της ανάλυσης. Έπειτα, γίνεται σύγκριση γραμματικών και λεξικών τύπων μεταξύ των έξι ελληνικών ταινιών και εξαγωγή συμπερασμάτων σχετικά με τις αλλαγές της γλώσσας στην διάρκεια των τριών δεκαετιών. Ακολουθεί η σύγκριση των έξι ταινιών με τα δεδομένα του ΣΕΚ, όσον αφορά τους γραμματικούς και λεξικούς τύπους και, τέλος, επιχειρείται η σύγκριση των έξι ταινιών με τα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ, ενός δείγματος με 1.000.000 λέξεις.  

3.1. Ανάλυση καταλόγων συχνότητας
Έχοντας αναφερθεί στα σώματα κειμένων και στους ορισμούς τους, στις διάφορες οικογένειες σωμάτων κειμένων (που αφορούν τόσο τα αγγλικά, όσο και τα ελληνικά), καθώς και στην μεθοδολογία της έρευνας, θα εξετασθούν τώρα οι κατάλογοι συχνότητας, για τους οποίους έγινε λόγος στην εισαγωγή της εν λόγω εργασίας και, ειδικότερα, θα επιχειρηθεί η αποσαφήνιση των όρων γραμματικός και λεξικός τύπος. Έπειτα, θα ακολουθήσει η σύγκριση μεταξύ των γραμματικών τύπων, που απαντούν στην πρώτη δεκάδα των καταλόγων συχνότητας λέξεων για τις έξι εξεταζόμενες ταινίες. 
Τα γραμματικά ή λειτουργικά στοιχεία («κενοί» τύποι) αποτελούν τύπους που στερούνται πλήρους σημασίας, αλλά είναι απλώς φορείς λειτουργιών ή γραμματικών σημασιών και σχέσεων. Σε αυτή την κατηγορία περιλαμβάνονται: σύνδεσμοι, άρθρα, μόρια (συμπληρωματικοί δείκτες [να και θα], δείκτες λόγου κτλ.), τύποι του αόριστου άρθρου/αριθμητικού «ένας» (μία, ένα κ.ά.), προθέσεις, αντωνυμίες, αριθμητικά (δύο) και επιρρήματα (μόνο, μέσα, πολύ κ.ά.) (Γούτσος 2006: 38). Οι γραμματικοί τύποι, καθώς ήδη έχει διαπιστωθεί (βλ. λ.χ. Κούλας 1973), εμφανίζονται με την μεγαλύτερη συχνότητα στην ελληνική γλώσσα.

 
Αντίθετα, οι λεξικοί τύποι αποτελούν λεξικά στοιχεία ή πλήρεις τύπους, δηλαδή για τα κλιτά μέρη του λόγου: ουσιαστικά, επίθετα και ρήματα. Στους βασικούς λεξικούς τύπους ανήκουν τύποι βοηθητικών, συνδετικών και τροπικών ρημάτων, όπως τα είναι, έχει, πρέπει, αποτελεί κ.ά., οι οποίοι ουσιαστικά έχουν περισσότερο γραμματική παρά λεξική σημασία, αλλά και άλλοι βασικοί τύποι ρημάτων, όπως π.χ. οι υπάρχει, μπορεί, αφορά, πρόκειται, βρίσκεται, είπε, φαίνεται, ισχύει, επιτρέπεται, θέλω/ήθελα, κάνω, κ.ά. Επίσης, περιλαμβάνονται βασικοί τύποι ονομάτων, όπως π.χ. οι αποτέλεσμα, βάση, διαδικασία, Ελλάδα, έργο, θέμα, λόγο, περιοχή, τέλος, χρόνο, χώρα κ.λπ. (Γούτσος 2006: 39-40).

3.1.1. Σύγκριση γραμματικών και λεξικών τύπων μεταξύ των τριών δεκαετιών
Σε αυτό το κεφάλαιο θα επιχειρηθεί ο σχολιασμός των πρώτων δέκα πιο συχνών γραμματικών τύπων που απαντώνται στους καταλόγους συχνότητας λέξεων των έξι ταινιών, με απώτερο στόχο την διερεύνηση για την τυχόν ύπαρξη -ή μη- διαφορών στην εξέλιξη της προφορικής ελληνικής γλώσσας. Σε αυτό το σημείο, ενδείκνυται να παρατεθεί ένας πίνακας με τους δέκα πρώτους τύπους, ο οποίος θα παρουσιάζει σε ποια θέση ακριβώς βρίσκεται η κάθε εξεταζόμενη λέξη. Να επισημανθεί, ότι η ολοκληρωμένη (μέχρι και τις 5 εμφανίσεις) μορφή αυτού του πίνακα, για κάθε ταινία ξεχωριστά, βρίσκεται στο Παράρτημα αυτής της εργασίας. 
Πίνακας 2: 10 συχνότεροι τύποι στις ταινίες του σώματος κειμένων

	
	Η ωραία των Αθηνών (1954)
	Ναυάγια της ζωής (1959)
	Δεσποινίς διευθυντής (1964)
	Ο άνθρωπος που γύρισε από τον πόνο (1966)
	Εκείνο το καλοκαίρι (1971)
	Ένας τρελός τρελός αεροπειρατής (1973)
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Το πρώτο που μπορούμε να παρατηρήσουμε είναι ότι ο γραμματικός τύπος να εμφανίζεται σε πέντε από τις έξι ταινίες (του 1954, 1959, 1964, 1966 και 1973) στην πρώτη θέση, με 270, 256, 490, 368 και 551 εμφανίσεις αντίστοιχα. Μόνο στην ταινία του 1971, βρίσκεται στην δεύτερη θέση, με μόλις 98 εμφανίσεις. 

Εν συνεχεία, το οριστικό άρθρο το παρουσιάζει μια ποικιλία, ως προς τις εμφανίσεις του. Παρατηρούμε ότι μόνο στις ταινίες του 1954, 1966 και 1973 βρίσκεται στην δεύτερη θέση (221, 224 και 380 εμφανίσεις αντιστοίχως), σε αντίθεση με τις ταινίες του 1959 και 1964, όπου είναι στην τρίτη θέση, με 149 και 285 εμφανίσεις αντίστοιχα, ενώ στην ταινία του 1971 βρίσκεται στην τέταρτη θέση, με μόλις 66 εμφανίσεις.  

Την ίδια περίπου εικόνα παρουσιάζει ο σύνδεσμος και. Ενώ θα περιμέναμε να βρίσκεται σχετικά υψηλά στην κατάταξη σε όλες τις ταινίες και να παρουσιάζει μια σχετική ομοιομορφία, ως προς τις εμφανίσεις του, δεν συμβαίνει καθόλου κάτι τέτοιο. Μόνο στην ταινία του 1954 παρουσιάζεται σε υψηλή θέση (στην τρίτη), με 201 εμφανίσεις, ενώ στις ταινίες του 1959 και του 1973 βρίσκεται στην τέταρτη θέση, με 122 και 318 εμφανίσεις αντίστοιχα. Στην ταινία του 1966 είναι στην πέμπτη θέση, με 172 εμφανίσεις, ενώ σε αυτήν του 1964 βρίσκεται στην έκτη θέση, με 234 εμφανίσεις, και τέλος, στην ταινία του 1971 παρουσιάζεται στην όγδοη θέση, με μόλις 35 εμφανίσεις.  Θα πρέπει να αναφέρουμε σε αυτό το σημείο ότι στην ταινία του 1971 παρουσιάζεται μόνο το αλλόμορφο της λέξης και, δηλαδή το κι, και ότι μοιράζονται οι συχνότητες με το και. Επίσης, στην ταινία του 1959 απαντώνται και οι δύο μορφές, το και στην 4η θέση, όπως ήδη αναφέρθηκε ανωτέρω, καθώς και το κι στην 10η θέση, με 66 εμφανίσεις. 
Η προσωπική και κτητική αντωνυμία μου παρουσιάζει μια πιο ανάλογη εικόνα, σε σχέση με αυτήν του συνδέσμου και. Στις ταινίες του 1959 και του 1964 βρίσκεται στην δεύτερη θέση, με 203 και 324 εμφανίσεις αντίστοιχα. Σε αυτές του 1966 και του 1973 παρουσιάζεται στην τρίτη θέση, με 217 και 346 εμφανίσεις αντίστοιχα. Τέλος, στην ταινία του 1954 είναι στην πέμπτη θέση, με 172 εμφανίσεις, και σε αυτήν του 1971 βρίσκεται στην έκτη θέση, με μόνο 48 εμφανίσεις. Επιπλέον, η ίδια προσωπική αντωνυμία στην αιτιατική πτώση (με) ή η πρόθεση με, εμφανίζεται μέσα στην πρώτη δεκάδα σε όλες τις ταινίες, με εξαίρεση αυτήν του 1973. Ειδικότερα, στις ταινίες του 1954 και του 1966 βρίσκεται στην έβδομη θέση, με 82 και 124 εμφανίσεις αντιστοίχως. Στις ταινίες του 1959 και 1964 παρουσιάζεται στην όγδοη θέση, με 90 και 176 εμφανίσεις αντίστοιχα. Τέλος, σε αυτήν του 1971 είναι στην ένατη θέση, με 34 εμφανίσεις. 
Επίσης, το μόριο θα εμφανίζεται και στις έξι ταινίες. Συγκεκριμένα, παρουσιάζεται στην τέταρτη θέση για την ταινία του 1954, με 174 εμφανίσεις. Έπειτα, στις ταινίες του 1959 και 1971 καταλαμβάνει την πέμπτη θέση, με 106 και 58 εμφανίσεις αντίστοιχα, ενώ στις ταινίες του 1964 και 1973 βρίσκεται στην έβδομη θέση, με 230 και 226 εμφανίσεις αντιστοίχως. Τέλος, στην ταινία του 1966 παρουσιάζεται στην έκτη θέση, με 129 εμφανίσεις. Επιπλέον, το αρνητικό μόριο δεν εμφανίζεται στην πρώτη δεκάδα σε όλες τις ταινίες (πλην αυτής του 1954) σε τελείως διαφορετικές θέσεις στην κατάταξη. Ειδικότερα, στην ταινία του 1971 βρίσκεται στην τρίτη θέση, με 75 εμφανίσεις, σε αυτήν του 1966 παρουσιάζεται στην τέταρτη θέση, με 203 εμφανίσεις, σε αυτήν του 1964 στην πέμπτη θέση, με 251 εμφανίσεις, του 1973 στην έκτη θέση, με 277 εμφανίσεις, και σε εκείνη του 1959 στην έβδομη θέση, με 92 εμφανίσεις. 

Η προσωπική αντωνυμία τώρα του δευτέρου προσώπου, δηλαδή, το σου εμφανίζεται σε τρεις από τις έξι ταινίες, και μάλιστα, σε εντελώς διαφορετικές θέσεις μεταξύ τους. Στην ταινία του 1959 βρίσκεται στην έκτη θέση, με 102 εμφανίσεις, στην ταινία του 1971 είναι στην έβδομη θέση, με μόνο 46 εμφανίσεις, και στην ταινία του 1966 παρουσιάζεται στην όγδοη θέση, με 118 εμφανίσεις. 
Τέλος, η ερωτηματική αντωνυμία τι υπάρχει στις πέντε από τις έξι εξεταζόμενες ταινίες, και μάλιστα, σε τελείως διαφορετικές θέσεις μέσα στον πίνακα κατάταξης. Πιο συγκεκριμένα, στην ταινία του 1964 βρίσκεται στην τέταρτη θέση, με 257 εμφανίσεις. Στην ταινία του 1973 παρουσιάζεται στην πέμπτη θέση, με 316 εμφανίσεις, σε αυτήν του 1954 είναι στην έκτη θέση, με 108 εμφανίσεις, σε εκείνη του 1959 βρίσκεται στην ένατη θέση, με 87 εμφανίσεις, και τέλος, στην ταινία του 1966 κάνει την εμφάνισή της στην δέκατη θέση, με 114 εμφανίσεις. 

Μετά από την σχετική έρευνα, με στόχο τις δέκα πιο συχνές λέξεις στο σώμα κειμένων από τα σενάρια των έξι εξεταζόμενων ελληνικών ταινιών που γυρίστηκαν στις δεκαετίες του 1950-1960-1970, αυτό που μπορούμε να παρατηρήσουμε είναι ότι μόνο στις ταινίες του 1959 και του 1966 συναντάμε, μέσα στην πρώτη δεκάδα του καταλόγου συχνότητας λέξεων, όλους τους γραμματικούς τύπους με την μεγαλύτερη συχνότητα, που εξετάσαμε ανωτέρω (να, δεν, το, θα, μου, σου, και, με, τι). Επίσης, να σημειωθεί, ότι οι ταινίες του 1964 και του 1971 εμφανίζουν σχεδόν όλους τους γραμματικούς τύπους, πλην της προσωπικής αντωνυμίας σου για το 1964, και της ερωτηματικής αντωνυμίας τι για το 1971. 

Έχοντας, έως εδώ, ολοκληρώσει την παρουσίαση για τους γραμματικούς τύπους, η έρευνά μας θα κινηθεί μέσα στις πρώτες 110 λέξεις του καταλόγου συχνότητας, που αφορούν στους λεξικούς τύπους. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι αυτό το όριο των 110 λέξεων αφορά όλες τις παρατηρήσεις, που πρόκειται να πραγματοποιηθούν. Το ως άνω όριο τέθηκε για την διευκόλυνση διεξαγωγής της έρευνας, και δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχουν τύποι, αλλά απλώς ότι δεν εμφανίζονται στις 110 πρώτες θέσεις που συμβατικά ορίσαμε. 
Επί παραδείγματι, και με μόνη εξαίρεση την ταινία του 1964 (9η θέση, με 175 εμφανίσεις), ο λεξικός τύπος είναι παρουσιάζεται εκτός δεκάδας σε όλες τις υπό εξέτασιν ταινίες, κάτι που, ίσως, δεν ήταν αναμενόμενο. Ειδικότερα, στην ταινία του 1966 βρίσκεται στην δέκατη τρίτη θέση, με 85 εμφανίσεις, στην ταινία του 1973 παρουσιάζεται στην δέκατη τέταρτη θέση, με 150 εμφανίσεις, σε αυτήν του 1959 στην δέκατη πέμπτη θέση, με 52 εμφανίσεις, σε εκείνη του 1971 στην δέκατη έβδομη θέση, με μόλις 24 εμφανίσεις, και τέλος, στην ταινία του 1954 βρίσκεται στην εικοστή θέση, με 60 εμφανίσεις. 
Επίσης, το βοηθητικό ρήμα έχω/έχει εκπλήσσει, διότι δεν εμφανίζεται σε υψηλές θέσεις στον πίνακα κατάταξης. Εκκινώντας από τον τύπο έχω, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι στις πέντε ταινίες, του 1954, 1964, 1966, 1971 και του 1973 παρουσιάζεται στην 47η θέση, 64η θέση, 63η θέση, 97η και 69η θέση αντίστοιχα -με 24, 39, 23, 5 και 30 εμφανίσεις, αντίστοιχα. Αντιθέτως, το ρήμα έχει υπάρχει και στις έξι ταινίες. Πιο συγκεκριμένα, στην ταινία του 1973 βρίσκεται στην 57η θέση, με 36 εμφανίσεις, στην ταινία του 1964 παρουσιάζεται στην 69η θέση, με 37 εμφανίσεις, σε αυτήν του 1954 στην 75η θέση, με 15 εμφανίσεις, του 1959 στην 80η θέση, με 11 εμφανίσεις, του 1966 στην 85η θέση, με 16 εμφανίσεις, και στην ταινία του 1971 στην 96η θέση, με μόλις 5 εμφανίσεις. Αυτό συμβαίνει, επειδή ο σχηματισμός περιφράσεων με το ρήμα έχω/έχει εμφανίζεται κατά πολύ περισσότερο ως προς τον βαθμό συχνότητας στο σώμα κειμένων των ταινιών, παρά με την ιδιότητά του, ως βοηθητικού για τον σχηματισμό συντελικών χρόνων. 
Εν συνεχεία, ο λεξικός τύπος έλα δεν παρουσιάζει ομαλή εικόνα, ως προς την κατάταξη. Στην ταινία του 1959 βρίσκεται στην εικοστή ένατη θέση, με 32 εμφανίσεις, στην ταινία του 1954 είναι στην τεσσαρακοστή δεύτερη θέση, με 26 εμφανίσεις, σε αυτή του 1964 στην 46η θέση, με 55 εμφανίσεις, σε εκείνη του 1971 στην 50η θέση, με μόλις 10 εμφανίσεις, στην ταινία του 1973 παρουσιάζεται στην 68η θέση, με 30 εμφανίσεις και σε αυτή του 1966 στην 103η θέση, με 13 εμφανίσεις. 

Επιπλέον, ο λεξικός τύπος κύριε δεν εμφανίζεται, όπως ίσως θα αναμέναμε, σε όλες τις ταινίες, αλλά μόνο σε τρεις από αυτές, σε διάστημα δεκαετίας. Στην ταινία του 1954 βρίσκεται στην τριακοστή θέση, με 41 εμφανίσεις, σε αυτή του 1964 είναι στην τριακοστή έκτη θέση, με 74 εμφανίσεις, και σε εκείνη του 1973 στην πεντηκοστή πέμπτη, με 38 εμφανίσεις. Τέλος, ο λεξικός τύπος παιδί εμφανίζεται σε σχετικά υψηλές θέσεις σε τέσσερις ταινίες. Στην ταινία του 1966 βρίσκεται στην 38η θέση, με 35 εμφανίσεις. Σε αυτή του 1959 είναι στην 40η θέση, με 25 εμφανίσεις, σε εκείνη του 1954 παρουσιάζεται στην 55η θέση, με 23 εμφανίσεις, και τέλος, σε αυτήν του 1971 βρίσκεται στην 56η θέση, με 10 εμφανίσεις.   

Έχοντας εξετάσει ορισμένους λεξικούς τύπους στο σώμα κειμένων των έξι ταινιών, εκείνο που μπορούμε να επισημάνουμε και που προκαλεί εντύπωση, είναι ότι μόνον η παλαιότερη ταινία του εξεταζόμενου corpus, δηλαδή του 1954,  περιλαμβάνει μέσα στις πρώτες 110 λέξεις του καταλόγου συχνότητας όλους τους λεξικούς τύπους (ουσιαστικά, ρήματα) που εξετάσθηκαν ανωτέρω (είναι, έχω/έχει, έλα, κύριε, παιδί). Επίσης, θα πρέπει να αναφέρουμε ότι οι ταινίες του 1964, 1966, 1971 και 1973 παρουσιάζουν όλους σχεδόν τους λεξικούς τύπους, πλην του ουσιαστικού κύριε για το 1966 και το 1971, και του ουσιαστικού παιδί για το 1964 και 1973. Συνεπώς, γίνεται αντιληπτό, ότι τα ρήματα (εν προκειμένω, τα: είναι, έχω/έχει και έλα) κατέχουν το προβάδισμα και στις έξι ταινίες, οι οποίες αντιπροσωπεύουν τρεις δεκαετίες, και έπονται τα ουσιαστικά (εν προκειμένω, τα: κύριε, παιδί), όπου εμφανίζονται στις μισές περίπου ταινίες. 
Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι την δεκαετία του 1950 η χρήση, τόσο των γραμματικών, όσο και των λεξικών τύπων που ήδη εξετάσθηκαν, είναι πολύ υψηλή. Το ίδιο ισχύει, αν και σε μικρότερο βαθμό, για την δεκαετία του 1960, στην οποία συναντάμε όλους τους γραμματικούς τύπους (ταινία 1966), και σχεδόν, όλους τους λεξικούς (ταινίες του 1964 και του 1966), που εξετάσθηκαν προηγουμένως. Τέλος, για την δεκαετία του 1970, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι μόνο στην ταινία του 1971 εμφανίζονται σχεδόν όλοι οι γραμματικοί τύποι, ενώ για τους εξεταζόμενους λεξικούς τύπους παρατηρούμε ότι τα ουσιαστικά δεν παρουσιάζονται καθόλου στις δύο ταινίες, του 1971 και του 1973. Η δεκαετία του 1960 παρουσιάζει -αναλογικά- το μεγαλύτερο ποσοστό χρήσης γραμματικών τύπων, ενώ, όσον αφορά τους λεξικούς τύπους, η δεκαετία του 1950 τους περιλαμβάνει όλους, και από τις δεκαετίες του 1960 και 1970 απουσιάζουν πλήρως (από τον κατάλογο των 110 λέξεων) τα ουσιαστικά. Συνεπώς, όπως ήδη αναφέρθηκε, τα ρήματα κατέχουν τα πρωτεία.

Καταλήγοντας, διαπιστώνουμε ότι η δεκαετία του 1950 περιλαμβάνει όλους τους ερευνητικά καθορισμένους γραμματικούς και λεξικούς τύπους. Η δεκαετία του 1960 περιλαμβάνει όλους τους γραμματικούς τύπους, ενώ σχεδόν όλους τους λεξικούς τύπους. Η δεκαετία του 1970 περιλαμβάνει σχεδόν όλους τους γραμματικούς και λεξικούς τύπους. Έτσι, και με αυτά ως δεδομένα, προκύπτει η ακόλουθη συνοπτική έκθεση: 1950: όλοι οι γραμματικοί τύποι και όλοι οι λεξικοί τύποι- 1960: όλοι οι γραμματικοί τύποι και σχεδόν όλοι οι λεξικοί τύποι- 1970: σχεδόν όλοι οι γραμματικοί τύποι και σχεδόν όλοι οι λεξικοί τύποι. 
Η παρατηρούμενη σταδιακή καθοδική τροχιά εμφάνισης των ως άνω γραμματικών και λεξικών τύπων, ανά δεκαετία, αφήνει περιθώρια για διερεύνηση παραγόντων, που δεν σχετίζονται μόνο με τυχαία γεγονότα. Κάθε ταινία, και ειδικότερα το σενάριό της, που αποτελεί το αντικείμενο της προκείμενης έρευνας, αντανακλά το πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό, και εν γένει πολιτισμικό περιβάλλον στο πλαίσιο του οποίου δημιουργήθηκε. Δεδομένου ότι η οργάνωση και δομή της κοινωνίας δεν είναι στατική, αλλά μεταβάλλεται με την πάροδο του χρόνου, και μάλιστα με ταχύτερους ρυθμούς απ' ό,τι στο παρελθόν, συμπαρασύρει στην μεταβολή της ήθη, έθιμα, θεσμούς, και βέβαια, την γλώσσα (γραπτή και προφορική). Εκκινώντας, λοιπόν, από την Ωραία των Αθηνών του 1954, και φτάνοντας ως τις υπό εξέτασιν ταινίες της δεκαετίας του 1970, οι παρατηρούμενες σταδιακές διαφοροποιήσεις σε κάθε συστατικό στοιχείο των έξι ταινιών είναι εμφανείς, και μοιραία εκτείνονται και στην εκφορά του προφορικού λόγου.
3.1.2. Σύγκριση με το σύνολο του ΣΕΚ 

Όπως γίνεται αντιληπτό, οι γραμματικοί τύποι σχεδόν μονοπωλούν τους καταλόγους συχνότητας, όπως συμβαίνει σε όλα τα κειμενικά είδη. Θα εκκινήσουμε την σύγκριση με βάση το μεγάλο δείγμα του ΣΕΚ (10.000.000 λέξεις), στο οποίο περιέχονται όλα τα κειμενικά είδη (βλ. Γούτσος 2006: 65-67). Πρώτα απ' όλα, η υψηλή θέση του να και στις έξι ταινίες (του 1954, 1959, 1964, 1966 και 1973 στην πρώτη θέση, και μόνο σε αυτήν του 1971 στην δεύτερη θέση), σε σύγκριση με τον κατάλογο συχνότητας λέξεων όλων των κειμενικών ειδών από το Σώμα Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ), είναι χαρακτηριστική, όχι μόνο για τον προφορικό λόγο, που είναι και το κεντρικό σημείο αναφοράς αυτής της εργασίας. Μιλώντας με όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ακρίβεια, φτάνει να δούμε ότι στο συνολικό δείγμα του ΣΕΚ το μόριο να εμφανίζεται 186.767 φορές, δηλαδή, της τάξεως του 1,867%, ένα ποσοστό σαφώς υπολογίσιμο, σε σχέση με άλλες λέξεις-κλειδιά (στον κατάλογο των λέξεων-κλειδιών το να εμφανίζεται στην 22η θέση). Το ίδιο μπορεί να παρατηρήσει κάποιος και για την παρουσία πολλών αντωνυμιών, ιδίως του πρώτου προσώπου (μου, με), και όχι τόσο του δευτέρου προσώπου (σου). Επί παραδείγματι, στον κατάλογο του ΣΕΚ παρατηρούμε ότι η αντωνυμία μου εμφανίζεται 10.680 φορές, δηλαδή, καταλαμβάνει ένα ποσοστό του 0,106%. Σύμφωνα με όσα είδαμε ανωτέρω για τις έξι ταινίες, η αντωνυμία μου έχει υψηλή θέση και τις περισσότερες εμφανίσεις από το 1959 μέχρι το 1966, και με μία εξαίρεση (346 εμφανίσεις) στην ταινία του 1973. Επίσης, η αντωνυμία του δευτέρου προσώπου, ενικού και πληθυντικού αριθμού, σου και (ε)σάς στο ΣΕΚ εμφανίζεται 3.230 και 7.862 φορές αντίστοιχα, ένα ποσοστό του 0,032% και 0,078% αντιστοίχως, ενώ η αντωνυμία σου στο σώμα κειμένων των ταινιών εμφανίζεται πολύ περισσότερο, σε σχέση με το ΣΕΚ.
Εν συνεχεία, το οριστικό άρθρο το στο ΣΕΚ παρουσιάζεται 188.718 φορές, δηλαδή, ένα ποσοστό του 1,887%. Δεν συμβαίνει, όμως, το ίδιο με τις έξι ταινίες που εξετάζουμε. Το άρθρο το παρουσιάζει μια ποικιλία, ως προς τις εμφανίσεις του. Παρατηρούμε ότι μόνο στις ταινίες των 1954, 1966 και 1973 βρίσκεται σε πολύ υψηλή θέση (στην δεύτερη), με 221, 224 και 380 εμφανίσεις αντίστοιχα, σε αντίθεση με τις ταινίες του 1959 και 1964, όπου είναι στην τρίτη θέση, με 149 και 285 εμφανίσεις αντίστοιχα, ενώ στην ταινία του 1971 βρίσκεται στην τέταρτη θέση, με 66 μόνο εμφανίσεις. Δηλαδή, όπως γίνεται φανερό από την έρευνα, στις δεκαετίες του 1950 και 1960 παρατηρείται μια σχετική σταθερότητα σε σχέση με την χρήση αυτού του άρθρου, ενώ στις δύο ταινίες της δεκαετίας του 1970 η διαφορά είναι μεγάλη (380 εμφανίσεις του 1973 σε αντίθεση με 66 εμφανίσεις του 1971). Τώρα, το ίδιο άρθρο σε άλλες πτώσεις, γένη και αριθμούς (π.χ. τα, τον) στο ΣΕΚ, εμφανίζεται 94.338 φορές και 54.224 φορές αντίστοιχα, με ένα ποσοστό του 0,943% και 0,542% σε κάθε περίπτωση. Εντύπωση προκαλεί, πάντως, το γεγονός ότι τα εν λόγω άρθρα (τα, τον) δεν συμπεριλαμβάνονται στην πρώτη δεκάδα των καταλόγων λέξεων των ταινιών που εξετάζουμε, με μοναδική εξαίρεση την ταινία του 1973, όπου το άρθρο τα βρίσκεται στην δέκατη θέση, με 164 εμφανίσεις. 
Επιπλέον, η συχνότερη λέξη και παρουσιάζεται 332.500 φορές στο συνολικό δείγμα του ΣΕΚ με ποσοστό 3,325%. Σε διάστημα περίπου δεκαπενταετίας (1959 και 1973) ο και παρουσιάζει μια αναλογία, ως προς την εμφάνισή του (τέταρτη θέση στους καταλόγους λέξεων των δύο ταινιών). Από εδώ και πέρα, δεν υφίσταται καμία αναλογία, ως προς τις θέσεις κατάταξης του συνδέσμου και ανάμεσα στους καταλόγους συχνότητας λέξεων. Ειδικότερα, στην ταινία του 1954 ο και βρίσκεται στην τρίτη θέση, σε αυτήν του 1966 στην πέμπτη θέση, του 1964 στην έκτη και τέλος, σε εκείνη του 1971 στην όγδοη θέση. Γίνεται, λοιπόν, αντιληπτό ότι στις δεκαετίες του 1950-1960 και 1960-1970 ο και έχει λιγότερες εμφανίσεις, σε σύγκριση με την μεγάλη χρονική διαφορά της εικοσαετίας 1950-1970. 

Τέλος, η ερωτηματική αντωνυμία τι στον κατάλογο λέξεων του ΣΕΚ έχει 8.378 εμφανίσεις, με ποσοστό 0,083% και από τις έξι εξεταζόμενες ταινίες υπάρχει σε πέντε, σε εκείνες του 1964 (4η θέση), 1973 (5η θέση), 1954 (6η θέση), 1959 (9η θέση) και 1966 (10η θέση). Γίνεται φανερό, ότι σε διάστημα εικοσαετίας (1954 έως 1973) η εν λόγω ερωτηματική αντωνυμία παρουσιάζει ευρεία χρήση, καθώς εμφανίζεται μέσα στην πρώτη δεκάδα των έξι ταινιών, με μόνη εξαίρεση αυτήν του 1971. 

Εξετάζοντας τώρα τους λεξικούς τύπους που συναντήσαμε ανωτέρω, μπορούμε να διατυπώσουμε κάποιες παρατηρήσεις. Αρχικά, γίνεται αντιληπτό ότι δεν απαντώνται όλοι οι λεξικοί τύποι που μελετάμε στον κατάλογο του συνολικού δείγματος του ΣΕΚ. Πιο συγκεκριμένα, το ρήμα είναι, σε σύγκριση με τον κατάλογο συχνότητας όλων των κειμενικών ειδών του ΣΕΚ, εμφανίζεται 86.116 φορές, καλύπτοντας ένα ποσοστό του 0,861%, σαφώς υπολογίσιμο, καθώς διαφαίνεται ότι το συγκεκριμένο ρήμα διαδραματίζει σημαντικότατο ρόλο στα διάφορα κειμενικά είδη. Φυσικά, είναι δυνατόν να υποστηρίξουμε το ίδιο και για τον λεξικό τύπο έχει, που εμφανίζεται 25.465 φορές, δηλαδή, με ένα ποσοστό της τάξεως του 0,254%, καταλαμβάνοντας πολύ καλή θέση (30η) στον κατάλογο συχνότητας. 

Εν συνεχεία, εντύπωση προξενεί το ότι ο λεξικός τύπος έχω είναι απών από αυτόν τον κατάλογο. Επίσης, το ρήμα έλα και το ουσιαστικό παιδί δεν υπάρχουν στον εν λόγω κατάλογο. Τέλος, το ουσιαστικό κύριε, εμφανίζεται 3.241 φορές και με ποσοστό 0,032%. Όλα αυτά φανερώνουν ότι στα διάφορα κειμενικά είδη της σύγχρονης ελληνικής γλώσσας που περιέχει το συνολικό δείγμα του ΣΕΚ, το βοηθητικό ρήμα στην μορφή του έχω, το οποίο είναι πολύ χρηστικό για την γλώσσα μας, δεν παρουσιάζεται καθόλου, γεγονός που γεννά απορίες. 
Οι παρατηρούμενες διαφορές, μετά από την σύγκριση ανάμεσα στα σώματα κειμένων των ταινιών και στο ΣΕΚ, σχετίζονται με τον προφορικό λόγο. Πιο συγκεκριμένα, το προφορικό κείμενο των εξεταζόμενων ταινιών, αν και γενικότερα ανήκει στα πολιτισμικά δεδομένα της νεότερης Ελλάδας, εντούτοις χωρίζεται από μία υπολογίσιμη χρονική απόσταση από το ΣΕΚ (το οποίο περιέχει δεδομένα που καλύπτουν μια εικοσαετία, από το 1990 έως το 2010). Οι τρόποι συνδυασμού των γλωσσικών μονάδων για την διαμόρφωση της γλώσσας εκείνης της εποχής, εκείνης της πολιτισμικής ατμόσφαιρας, σαφώς και διαφοροποιούνται από τους αντίστοιχους της εποχής μας. Έτσι, είναι αναπόφευκτη η ύπαρξη διαφορών, ως προς την συχνότητα εμφάνισης των ως άνω γραμματικών και λεξικών τύπων. 
Θα μπορούσαμε, επιπροσθέτως, να παρατηρήσουμε, στρέφοντας την προσοχή μας σε μία σύγκριση ανάμεσα στον προφορικό λόγο των υπό εξέτασιν ταινιών και στο μεγαλύτερο μέρος του ΣΕΚ, το οποίο είναι γραπτός λόγος, ότι η διαδικασία διαμόρφωσης του προφορικού λόγου, σε σχέση με αυτήν του γραπτού, έχει την εξής ιδιομορφία: όταν κάποιος επιχειρήσει να μιλήσει, στα πλαίσια ενός κοινωνικού χώρου, είναι αναγκασμένος σε ελάχιστο χρονικό διάστημα να επιλέξει και να σχηματίσει τις κατάλληλες προτάσεις, οι οποίες -για να υπάρξει επικοινωνία- οφείλουν να είναι σημασιολογικά πλήρεις, ενώ δεν ισχύει το ίδιο με τους όρους διαμόρφωσης του γραπτού λόγου, όπου συνήθως υπάρχουν περιθώρια ελέγχου και διόρθωσης. Στον προφορικό λόγο, λοιπόν, δεν είναι πάντα εύκολο να αποφεύγονται οι επαναλήψεις λέξεων και σημασιολογικών δομών, και γενικότερα, μια λιγότερο επεξεργασμένη σύνταξη. Συνεπώς, δεν αποκλείεται η ύπαρξη διαφορών  ανάμεσα στον σχηματισμό του προφορικού με τον γραπτό λόγο, στα πλαίσια της ίδιας χρονικής περιόδου, και πολύ περισσότερο, στα πλαίσια διαφορετικής. Αν και ο προφορικός λόγος των έξι ταινιών είναι διαμορφωμένος από τους σεναριογράφους, αντικατοπτρίζει σε μεγάλο βαθμό την εκφορά του προφορικού λόγου της κάθε χρονικής περιόδου. 
3.1.3. Σύγκριση με τα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ 

Αν επεκτείνουμε τώρα την έρευνα και μελέτη μας και λάβουμε υπ όψιν μας το δείγμα του 1.000.000 λέξεων από το υπο-σώμα του ΣΕΚ, που αφορά μόνο τα προφορικά κείμενα από συνομιλίες (βλ. Γούτσος 2006: 79-81), τότε μπορούμε να δούμε ότι το να είναι στην δεύτερη θέση, με 25.898 εμφανίσεις. Αναλογικά, όπως ήδη έχουμε αναφέρει, και στις έξι ταινίες του υπό εξέτασιν σώματος κειμένων παρατηρούμε ότι η θέση του να και στις τρεις δεκαετίες του 1950, 1960 και 1970 παραμένει υψηλή, πράγμα που δηλώνει ότι, παρά την διαμεσολάβηση αρκετών δεκαετιών από τότε, ακόμα και σήμερα η λειτουργία του μορίου αυτού εξακολουθεί να είναι πολύ σημαντική για την γλώσσα μας. Επίσης, οι αντωνυμίες πρώτου και δευτέρου προσώπου (μου, με, εγώ, σας) παρουσιάζουν τελείως διαφορετική εικόνα στο ΣΕΚ του 1.000.000 λέξεων, σε σύγκριση με τις έξι ταινίες. Όπως συζητήσαμε και ανωτέρω, η αντωνυμία μου έχει υψηλή θέση και τις περισσότερες εμφανίσεις από το 1959 μέχρι το 1966 -και με μία εξαίρεση (346 εμφανίσεις) στην ταινία του 1973. Στο ΣΕΚ, όμως, το μου εμφανίζεται στην 54η θέση, με μόλις 1.605 εμφανίσεις. Παρατηρείται, λοιπόν, μείωση στην χρήση αυτής της αντωνυμίας στην σύγχρονη πραγμάτωση της ελληνικής γλώσσας στα συγκεκριμένα δεδομένα. Έχοντας ως δεδομένο, ότι στο σώμα των ταινιών η κτητική αντωνυμία μου παρουσιάζει μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης, έναντι της προσωπικής αντωνυμίας μου, είναι πιθανόν, στα πλαίσια της μείωσης της χρήσης της εν λόγω αντωνυμίας στην σύγχρονη εποχή, να έχει διατηρηθεί η ίδια αναλογία. 
Η αντωνυμία, τώρα, του δευτέρου προσώπου, πληθυντικού αριθμού, (ε)σάς με εξαίρεση τις ταινίες του 1954 και 1973 που εμφανίζεται στην 9η θέση (78 και 166 εμφανίσεις αντίστοιχα), στις υπόλοιπες τέσσερις ταινίες κατέχει θέση εκτός της πρώτης δεκάδας, και μάλιστα, αρκετά χαμηλή, πράγμα το οποίο μπορεί να διαπιστώσει κάποιος και στο ΣΕΚ, όπου βρίσκεται στην 30η θέση, με 3.229 εμφανίσεις, δηλαδή, ένα ποσοστό κάλυψης του 0,322%, ποσοστό αρκετά χαμηλό, αν αναλογιστεί κανείς ότι πρόκειται για ένα δείγμα 1.000.000 λέξεων. Στην προκειμένη περίπτωση, η εν λόγω αντωνυμία παρουσιάζει μια αναλογία στην χρήση της, τόσο σε σύγκριση των τριών δεκαετιών μεταξύ τους (1950, 1960 και 1970), όσο και σε σύγκριση ανάμεσα σε αυτές τις δεκαετίες με την σύγχρονη προφορική ομιλία που αντιπροσωπεύει το ΣΕΚ. 

Εν συνεχεία, το οριστικό άρθρο το παρουσιάζει μια ποικιλία ως προς τις εμφανίσεις του. Παρατηρούμε ότι στις ταινίες του 1954, 1966 και 1973 βρίσκεται σε πολύ υψηλή θέση (στην δεύτερη), με 221, 224 και 380 εμφανίσεις αντιστοίχως, σε αντίθεση με τις ταινίες του 1959 και 1964, όπου είναι στην τρίτη θέση, με 149 και 285 εμφανίσεις αντίστοιχα, ενώ στην ταινία του 1971 βρίσκεται στην τέταρτη θέση, με 66 μόνο εμφανίσεις. Δηλαδή, όπως γίνεται φανερό από την έρευνα, στις δεκαετίες του 1950 και 1960 παρατηρείται μια σχετική σταθερότητα σε σχέση με την χρήση αυτού του άρθρου, ενώ στις δύο ταινίες της δεκαετίας του 1970 η διαφορά είναι μεγάλη (380 εμφανίσεις του 1973, σε αντίθεση με 66 εμφανίσεις του 1971). Στο ΣΕΚ παρατηρούμε ότι αυτό το άρθρο βρίσκεται σε πολύ υψηλή θέση (στην τρίτη), με 24.220 εμφανίσεις, ένα ποσοστό κάλυψης του 2,422%. Διαφαίνεται μία σχετική σταθερότητα, σε σχέση με την χρήση του οριστικού άρθρου, ανάμεσα στις δεκαετίες του 1950-1960 και στο σώμα κειμένων του ΣΕΚ που εξετάζουμε. Τώρα, το ίδιο άρθρο σε άλλες πτώσεις, γένη και αριθμούς (π.χ. τα, τον) στο ΣΕΚ του 1.000.000 λέξεων από προφορικά κείμενα, εμφανίζεται 10.624 φορές (14η θέση) και 4.835 φορές (27η θέση) αντίστοιχα, με ένα ποσοστό του 1,062% και 0,483% σε κάθε περίπτωση. Εντύπωση προκαλεί, πάντως, το γεγονός ότι τα εν λόγω άρθρα (τα, τον) δεν συμπεριλαμβάνονται καθόλου στην πρώτη δεκάδα των καταλόγων λέξεων των  ταινιών που εξετάζουμε, με μοναδική εξαίρεση την ταινία του 1973, όπου το άρθρο τα βρίσκεται στην 10η θέση, με 164 εμφανίσεις. 

Από την άλλη πλευρά, ο σύνδεσμος και, ο οποίος, όπως ήδη εξετάσαμε προηγουμένως, δεν παρουσιάζει μια σταθερή θέση εμφάνισης ανάμεσα στις δεκαετίες (1954 στην 3η θέση, 1959 και 1973 στην 4η θέση, 1966 στην 5η, 1964 στην 6η και 1971 στην 8η θέση), στο σώμα προφορικών κειμένων του ΣΕΚ του 1.000.000 λέξεων βρίσκεται στην πρώτη θέση, με 39.303 εμφανίσεις, ένα ποσοστό του 3,930%. Δεν έχουμε, δηλαδή, μία σταθερή χρήση του και κατά τις δεκαετίες 1950-1960 και 1960-1970, παρ όλο που, εν γένει, οι θέσεις εμφάνισής του είναι υψηλές, σε σχέση με την σύγχρονη προφορική ελληνική γλώσσα. 

Κλείνοντας την αναφορά στους γραμματικούς τύπους, η ερωτηματική αντωνυμία τι βρίσκεται στην 53η θέση στο ΣΕΚ, με 1.673 εμφανίσεις, ένα ποσοστό κάλυψης του 0,167%. Σε σύγκριση με το σώμα κειμένων ταινιών, η εν λόγω ερωτηματική αντωνυμία παρουσιάζει ευρεία χρήση, καθώς εμφανίζεται μέσα στην πρώτη δεκάδα του καταλόγου συχνότητας λέξεων των πέντε από τις έξι ταινίες. 

Πριν ολοκληρώσουμε την παρουσίαση που αφορά την σχέση ανάμεσα στο σώμα κειμένων των ταινιών και στα προφορικά κείμενα του ΣΕΚ, θα πρέπει να αναφερθούμε και στους λεξικούς τύπους που έχουμε μελετήσει έως τώρα. Ειδικότερα, το ρήμα είναι στο ΣΕΚ βρίσκεται σε όχι και τόσο υψηλή θέση (στην 11η), με 12.907 εμφανίσεις, τουτέστιν, ένα ποσοστό του 1,290%. Το ίδιο μπορεί να παρατηρήσει κάποιος και στις έξι υπό εξέτασιν ταινίες (με εξαίρεση, αυτήν του 1964), όπου, αν και προφορικός ο λόγος, βρίσκεται εκτός δεκάδας από τον κατάλογο λέξεων. 

Τα βοηθητικά ρήματα έχω/έχει παρουσιάζουν -κατά προσέγγιση- κοινά χαρακτηριστικά με τις έξι ταινίες. Το ρήμα έχω παρατηρούμε ότι στις πέντε ταινίες του 1954, 1964, 1966, 1971 και 1973 παρουσιάζεται στην 47η θέση, 64η θέση, 63η θέση, 97η και 69η θέση αντίστοιχα, με 24, 39, 23, 5 και 30 εμφανίσεις, θέσεις ιδιαίτερα χαμηλές για το συγκεκριμένο ρήμα. Στο δε ΣΕΚ, το έχω παρουσιάζεται προς το τέλος του καταλόγου λέξεων, με μόλις 630 εμφανίσεις, δηλαδή, ποσοστό της τάξεως του 0,063%, γεγονός που φανερώνει ότι στον σύγχρονο ελληνικό προφορικό λόγο αυτό το τόσο σημαντικό βοηθητικό ρήμα δεν χρησιμοποιείται όσο θα ήταν αναμενόμενο, γεγονός που και πάλι προκαλεί απορία. Το ίδιο περίπου συμβαίνει και για την άλλη του μορφή, το έχει. Παρ' ό,τι υπάρχει σε όλες τις ταινίες, βρίσκεται σε πολύ χαμηλές θέσεις κατάταξης, με πολύ λίγες εμφανίσεις (1973 στην 57η θέση, με 36 εμφανίσεις, 1964 στην 69η θέση, με 37 εμφανίσεις, 1954 στην 75η με 15 εμφανίσεις, 1959 στην 80η με 11 εμφανίσεις, 1966 στην 85η θέση με 16 εμφανίσεις και 1971 στην 96η με μόλις 5 εμφανίσεις). Και στο ΣΕΚ παρουσιάζεται στην 29η θέση, με 4.468 εμφανίσεις, ένα ποσοστό του 0,446%, αναλογικά χαμηλό για τόσο μεγάλο δείγμα.
Έκπληξη προκαλεί το ότι ο λεξικός τύπος κύριε βρίσκεται στο ΣΕΚ στην 37η θέση, με 2.652 εμφανίσεις, δηλαδή ένα ποσοστό κάλυψης του 0,265%, αρκετά υψηλό και ίσως μη αναμενόμενο για την χρήση αυτής της λέξης στην σύγχρονη πραγμάτωση της ελληνικής γλώσσας, σε αντίθεση με τις έξι ταινίες που εξετάζουμε. Πιο συγκεκριμένα, το ουσιαστικό κύριε βρίσκεται σε τρεις από τις έξι ταινίες, του 1954 (30η θέση, με 41 εμφανίσεις), 1964 (36η με 74 εμφανίσεις) και 1973 (55η με 38 εμφανίσεις) σε πολύ χαμηλές θέσεις, αν αναλογιστούμε την εποχή και τον βαθμό χρήσης αυτού του ουσιαστικού. Τέλος, οι άλλοι δύο τύποι που εξετάζουμε, το έλα και το παιδί, δεν εμφανίζονται καθόλου στον κατάλογο των προφορικών του ΣΕΚ του 1.000.000 λέξεων. 

Συμπερασματικά, έχοντας εξετάσει και μελετήσει τους καταλόγους συχνότητας λέξεων των έξι εξεταζόμενων ταινιών και τους καταλόγους συχνότητας του ΣΕΚ και έχοντας προβεί σε ορισμένες συγκρίσεις μεταξύ τους, παρατηρούμε ότι οι γραμματικοί τύποι (π.χ. να, και, μου, σου, το κτλ.) μονοπωλούν τις πρώτες θέσεις των καταλόγων συχνότητας σε όλα τα κειμενικά είδη (συμπεριλαμβανομένου, φυσικά, και του προφορικού λόγου που μας ενδιαφέρει). Και στις τρεις δεκαετίες που εξετάστηκαν (1950-1960-1970), διαπιστώθηκε πως, παρά το πέρασμα του χρόνου, οι πρώτες θέσεις των καταλόγων συχνότητας λέξεων καταλαμβάνονται από συγκεκριμένους γραμματικούς τύπους, και όχι από λεξικούς, αν και η σειρά κατάταξης και η συχνότητα με τις οποίες αυτά τα στοιχεία εμφανίζονται, τόσο στις έξι ταινίες, όσο και στο ΣΕΚ, έχει αλλάξει. 
3.2. Ανάλυση λέξεων-κλειδιών

Στην ενότητα αυτή αναλύονται ορισμένες λέξεις-κλειδιά που εντοπίστηκαν από την σύγκριση του σώματος κειμένων ταινιών με το ΣΕΚ. Αρχικά, είναι απαραίτητο να αναφέρουμε πως ο εντοπισμός των λέξεων-κλειδιών γίνεται συγκρίνοντας την συχνότητα εμφάνισης όλων των τύπων ενός σώματος κειμένων με την συχνότητα εμφάνισής τους σε ένα άλλο σώμα κειμένων (Φραγκάκη 2012: 1199). Μία τέτοιου είδους ανάλυση μπορεί να πραγματοποιηθεί σε οποιαδήποτε δύο σώματα κειμένων (Baker 2009: 329). Όπως ήδη έχει αναφερθεί, οι λέξεις-κλειδιά μπορεί να είναι λεξικοί, αλλά και γραμματικοί τύποι. Επιβάλλεται να σημειωθεί, ότι οι λέξεις-κλειδιά που υπολογίζει το πρόγραμμα, είναι δυνατόν να έχουν θετικό ή αρνητικό πρόσημο, να είναι, δηλαδή, θετικές ή αρνητικές. Με άλλα λόγια, είναι θετικά σημαντικές, όταν εμφανίζουν ιδιαίτερα υψηλή (στατιστικά σημαντική) συχνότητα εμφάνισης στο πρώτο σώμα κειμένων, σε σχέση με το δεύτερο, και αρνητικά σημαντικές (με αρνητικό πρόσημο), όταν εμφανίζουν ιδιαίτερα χαμηλή συχνότητα εμφάνισης στο πρώτο σώμα κειμένων, σε σχέση με το δεύτερο (Φραγκάκη 2012: 1199). 
Οι σημαντικότερες λέξεις-κλειδιά, που πρόκειται να σχολιασθούν είναι οι ακόλουθες: να, μου, και, κύριε, κύριος, κύριο, παιδί, ευχαριστώ, παρακαλώ, συγγνώμη, πω, πες, όπως, καθώς, σας, το.
Μπορούμε, λοιπόν, να παρατηρήσουμε ότι το μόριο να, παρότι εμφανίζεται πολύ περισσότερες φορές σε ολόκληρο το ΣΕΚ, σε σχέση με το σώμα των ταινιών (545.386 φορές, σε αντίθεση με 1.941 φορές, αντίστοιχα), είναι θετική λέξη-κλειδί (εξετάζοντας την Σπουδαιότητα ή Keyness, όπου όσο μεγαλύτερος είναι ο αριθμός σε αυτή την κατηγορία, τόσο πιο σημαντική είναι η λέξη-κλειδί), διότι είναι πολύ πιο σημαντικό στατιστικά στις ταινίες, καταλαμβάνοντας ποσοστό 3,61% και Σπουδαιότητα 558,65 -σε αντίθεση με όλο το ΣΕΚ. Βλέπουμε, επομένως, ότι τόσο ανάμεσα στις τρεις δεκαετίες, όσο και ανάμεσα σε αυτές και στο ΣΕΚ, το μόριο να παίζει πολύ σημαντικό ρόλο στην ελληνική γλώσσα (τόσο στην γραπτή, όσο και στην προφορική, αφού η σύγκριση πραγματοποιείται με ολόκληρο το ΣΕΚ), και μάλιστα, στο σώμα κειμένων των ταινιών (δεκαετίες 1950-1960-1970) είναι στατιστικά πολύ πιο σημαντικό από την σύγχρονη πραγμάτωση της ελληνικής γλώσσας, σύμφωνα με το ΣΕΚ. Θα είχε ενδιαφέρον εδώ μια λεπτομερέστερη συγκριτική ανάλυση των χρήσεων του να.
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα 

στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα 
στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	P

	να
	1941
	3,610
	545386
	2,018
	558,653
	5,539


Η προσωπική αντωνυμία πρώτου προσώπου μου παρουσιάζει πολύ περισσότερες εμφανίσεις στο ΣΕΚ, παρά στο σώμα ταινιών. Όμως, είναι πολύ πιο σημαντική στατιστικά στις ταινίες, σημειώνοντας ποσοστό εμφάνισης 2,23%, έναντι 0,18% στο ΣΕΚ και Σπουδαιότητα 3744,27, πράγμα που σημαίνει ότι στις ταινίες η συγκεκριμένη λέξη διαδραματίζει σημαντικό ρόλο. 
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα 

στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα 
στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	P

	μου
	1202
	2,235
	50927
	0,188
	3744,275
	1,566


Ας εξετάσουμε τώρα τον γραμματικό τύπο και. Σαφώς το και εμφανίζεται σε ολόκληρο το ΣΕΚ πολύ περισσότερο, απ ό,τι στο σώμα των ταινιών. Στο ΣΕΚ, όμως, είναι στατιστικά πολύ πιο σημαντικό με 3,39%, ενώ στις ταινίες με 1,89% και Σπουδαιότητα -436,86. Οπότε, σε αυτή την περίπτωση έχουμε μια αρνητική λέξη-κλειδί. Μπορούμε, λοιπόν, να συμπεράνουμε από όλα αυτά, ότι η λέξη και χρησιμοποιείται σε τεράστιο βαθμό στην σύγχρονη ελληνική γλώσσα. Κατά την γνώμη μας, η εν λόγω διαφορά οφείλεται στην ευρεία χρήση παρατακτικής σύνδεσης, έναντι της υποτακτικής, η οποία χαρακτηρίζει την σύγχρονη μορφή της ελληνικής προφορικής γλώσσας. Οι σύγχρονοι ομιλητές, στα πλαίσια της υπάρχουσας πολιτισμικής ατμόσφαιρας, φαίνεται να προτιμούν την παράταξη, αλλά και την πιο αναλυτική έκφραση. Γι' αυτόν τον λόγο παρουσιάζονται και αυτές οι διαφορές. 
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα 

στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα 

στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	 Ρ

	και
	1020
	1,897
	918552
	3,398
	-436,867
	1,223


Εν συνεχεία, θα δούμε και το παράδειγμα ενός λεξικού τύπου, συγκεκριμένα, του κύριε. Η λέξη αυτή είναι στατιστικά πολύ πιο σημαντική στο σώμα των ταινιών, παρά στο ΣΕΚ (0,30% και 0,01% αντιστοίχως), με Σπουδαιότητα 596,87. Αυτό φανερώνει πως στις τρεις δεκαετίες -αναμενόμενο, σε μεγάλο βαθμό - η χρήση αυτής της λέξης είναι πιο σημαντική, απ’ ό,τι στα σύγχρονα δεδομένα του ΣΕΚ. Το ανωτέρω γεγονός οφείλεται στην απόσταση του χρόνου που χωρίζει εκείνες τις δεκαετίες από την εποχή μας και στις αλλαγές που εν τω μεταξύ σημειώθηκαν στην ελληνική κοινωνία, και αντίστοιχα, στο πολιτισμικό της κλίμα.  
Οι πολιτισμικές διαφορές, ανάμεσα στις δεκαετίες του 1950-1960-1970 και στην εποχή μας, έχουν ως επακόλουθο και την ύπαρξη αντίστοιχων διαφορών στην χρήση της γλώσσας. Το φαινόμενο αυτό, βέβαια, παρατηρείται, πέραν της ελληνικής, και σε όλες τις κοινωνίες. Σύμφωνα με τον Baker (2011: 68-69), κάτι τέτοιο συμβαίνει στις διάφορες γλωσσικές ποικιλίες των Αγγλικών, όπως τα βρετανικά αγγλικά, αμερικανικά αγγλικά, αγγλικά της Νέας Ζηλανδίας, της Ινδίας, της Κένυας και της Τανζανίας. Μάλιστα, είναι δυνατόν κάποιες συγκεκριμένες λέξεις να είναι στατιστικά σημαντικές σε ένα συγκεκριμένο corpus, όπως, π.χ. το αυστραλιανό σώμα κειμένων περιέχει υψηλές συχνότητες λέξεων που αφορούν τα εργασιακά δικαιώματα, ενώ το κενυάτικο σώμα κειμένων περιέχει λέξεις που σχετίζονται με τον τομέα της γεωργίας (αναμενόμενο, καθότι πρόκειται για δύο κοινωνίες με οργάνωση και στοιχεία πολιτισμού εντελώς διαφορετικά). Επομένως, κάτι ανάλογο συμβαίνει και στην περίπτωση που εξετάζουμε στην προκείμενη εργασία.  
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα 

στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα 
στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	κύριε
	166
	0,308
	5358
	0,019
	596,870
	4,486


Εν συνεχεία, θα εξεταστούν οι λεξικοί τύποι κύριος/κύριο. Το ουσιαστικό κύριος είναι θετική λέξη-κλειδί και στατιστικά πιο σημαντική στις ταινίες, παρά στο ΣΕΚ, με Σπουδαιότητα 263,12. Εμφανίζεται με ένα ποσοστό 0,135% στο σώμα ταινιών, ενώ στο ΣΕΚ παρουσιάζεται χωρίς κανένα ποσοστό κάλυψης. Επίσης, ο τύπος κύριο εμφανίζεται στο σώμα ταινιών με ποσοστό 0,081%, ενώ στο ΣΕΚ παρουσιάζεται με ποσοστό κάλυψης αυτή την φορά 0,011% και Σπουδαιότητα 98,99. Και εδώ παρατηρούμε ότι στο σώμα κειμένων των ταινιών η λέξη αυτή είναι στατιστικά πιο σημαντική, απ ό,τι σε όλο το ΣΕΚ. Αυτή η διαφορά στην επιλογή και στην χρήση αυτών των λέξεων οφείλεται στο πέρασμα του χρόνου, το οποίο μας χωρίζει από εκείνες τις δεκαετίες, καθότι οι συνθήκες της εποχής εκείνης σαφώς διαφέρουν από την εποχή μας, την οποία και αποτυπώνει το ΣΕΚ. 

	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	κύριος
	73
	0,13579121
	2343
	
	263,12548
	6,6507

	κύριο
	44
	0,08184675
	3012
	0,0111451
	98,991363
	2,9142


Επίσης, με τον λεξικό τύπο παιδί συμβαίνει το ίδιο. Εμφανίζεται πολύ περισσότερες φορές στο ΣΕΚ, παρά στο σώμα κειμένων των ταινιών, και όμως, στατιστικά είναι πιο σημαντικό στις ταινίες, παρά στο ΣΕΚ, με ποσοστό 0,23% και 0,02% σε κάθε περίπτωση και Σπουδαιότητα 376,59. 

	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	παιδί
	127
	0,236
	5792
	0,021
	376,599
	1,989


Τα ρήματα ευχαριστώ και παρακαλώ είναι θετικές λέξεις-κλειδιά, και παρουσιάζουν κάτι κοινό μεταξύ τους. Στο σώμα των ταινιών εμφανίζονται 100 και 102 φορές αντίστοιχα, ενώ στο ΣΕΚ 1.036 και 1.641 φορές, σε κάθε περίπτωση. Το κοινό τους σημείο είναι ότι εμφανίζεται 571,74 Σπουδαιότητα για το ευχαριστώ και  499,04 Σπουδαιότητα για το παρακαλώ. Γίνεται, λοιπόν, φανερό πως και οι λεξικοί αυτοί τύποι είναι στατιστικά πολύ πιο σημαντικοί στο σώμα κειμένων των ταινιών, παρά σε ολόκληρο το ΣΕΚ, που περιλαμβάνει όλα τα κειμενικά είδη. Το εν λόγω φαινόμενο οφείλεται στην μεταβολή, στην αλλαγή της -ελληνικής, εν προκειμένω- κοινωνίας, που έλαβε χώρα από την χρονική περίοδο που εξετάζουμε (1950-1960-1970), έως και τις μέρες μας. Οι ανωτέρω εξεταζόμενοι λεξικοί τύποι (που εκφράζουν τα τότε ισχύοντα πρότυπα της ευγενικής συμπεριφοράς -ανταποκρινόμενα στις επικρατούσες αξίες εκείνης της χρονικής περιόδου) αποτυπώνουν πλευρές της κοινωνικής ζωής τής υπό εξέτασιν εποχής, μέσα από τις εκτυλισσόμενες δράσεις, τις συμπεριφορές και τις σχέσεις μεταξύ των ηρώων της κάθε ταινίας. Τα ρήματα ευχαριστώ και παρακαλώ, εν προκειμένω, συνιστούν συστατικά στοιχεία των διαλόγων που αναπτύσσονται στις εν λόγω ταινίες -και μαζί με τα υπόλοιπα στοιχεία που παρουσιάζονται (ήθη, έθιμα, συνήθειες, ιστορικά γεγονότα, ενδυμασία, υποκριτική ικανότητα των ηθοποιών, κίνηση σώματος, μορφασμοί, μουσική επένδυση, εσωτερικοί και εξωτερικοί χώροι, φυσικό περιβάλλον)- αναπαριστούν, μέσα από την ροή τής αφήγησης, μέσα από την σκηνοθεσία, το κοινωνικό και εν γένει το πολιτισμικό περιβάλλον, στα πλαίσια του οποίου εκτυλίσσονται. Ο προφορικός λόγος, που αναπτύσσεται στις υπό εξέτασιν ταινίες, απεικονίζει σε υπολογίσιμο βαθμό την καθομιλουμένη γλώσσα της χρονικής περιόδου 1950-1960-1970, και είναι αναμενόμενο, στο μέτρο που άλλαξε η κοινωνία από τότε, και η χρήση της γλώσσας να εμφανίζει διαφορές (οι οποίες διαφαίνονται ακόμη και μεταξύ του 1950 και του 1970, όπως ήδη αναφέρθηκε). 
Το σενάριο, ως νεότερο λογοτεχνικό είδος, είναι μια μορφή τέχνης που καθρεφτίζει την εποχή, κατά την οποία δημιουργήθηκε. Ο σεναριογράφος, όπως και ο σκηνοθέτης και οι υπόλοιποι συντελεστές των ταινιών, είναι άνθρωποι που ζουν και δραστηριοποιούνται στα πλαίσια εκείνης της εποχής, και μοιραία, ο κατασκευασμένος λόγος και τα υπόλοιπα στοιχεία που συνιστούν αυτές τις ταινίες, όση φαντασία και αν διαθέτουν για την διαμόρφωση της μυθοπλασίας, δεν κατορθώνουν να ξεφύγουν από το πολιτισμικό πλαίσιο της εποχής που διέπει τους ίδιους τους δημιουργούς, αλλά και τα έργα τους. Συνειδητά ή μη, οι συγκεκριμένοι (κατασκευασμένοι) διάλογοι αντανακλούν τα ήθη της εποχής, και βέβαια, τους τρόπους χρήσης της τότε καθομιλούμενης γλώσσας.    
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	Σημαντικότητα
	Ρ

	ευχαριστώ
	100
	0,186015368
	1036
	571,7491455
	5,14459

	παρακαλώ
	102
	0,189735666
	1641
	499,048584
	7,95417


Άλλη μια λέξη-κλειδί, που σχετίζεται με τις προηγούμενες, είναι ο λεξικός τύπος συγγνώμη. Στο σώμα ταινιών εμφανίζεται με ποσοστό κάλυψης 0,031%, ενώ στο ΣΕΚ παρουσιάζεται χωρίς κανένα απολύτως ποσοστό. Εμφανίζει Σπουδαιότητα 77,35 (θετική λέξη-κλειδί), πράγμα που σημαίνει ότι στις ταινίες είναι στατιστικά πιο σημαντική, παρά στο ΣΕΚ, ένα φαινόμενο, του οποίου τα αίτια αναφέρθηκαν μόλις πριν, στον σχολιασμό των λέξεων-κλειδιών ευχαριστώ, παρακαλώ.  

	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	Σημαντικότητα
	Ρ

	συγγνώμη
	17
	0,031622611
	328
	77,35712433
	9,81541


Μπορούμε να παρατηρήσουμε, έως εδώ, ότι οι λέξεις ευγένειας
 στον προφορικό λόγο που εξετάσθηκαν ανωτέρω είναι, εν τέλει, στατιστικά πολύ πιο σημαντικές στο σώμα των ταινιών, παρά στο ΣΕΚ. Κατά τον Lees (2014: 167,180-181), δεν μπορούμε να καταλήξουμε σε συμπεράσματα για την ευγένεια στην Ελληνική, χωρίς να λάβουμε υπόψη την άρρηκτη σχέση μεταξύ γλώσσας και κοινωνίας. Στην ελληνική γλώσσα αποτυπώνεται η επιθυμία των ομιλητών για λιγότερο επίσημες σχέσεις και μια πιο άμεση και λιγότερο τυπική επικοινωνία με τους άλλους. Κάτι τέτοιο εξηγεί την προτίμηση των ομιλητών στο να μη χρησιμοποιούν δείκτες, όπως το παρακαλώ και το συγγνώμη, αν αυτοί θεωρούνται τυπικοί και όχι οικείοι. […] Η χαμηλή ως μηδενική χρήση των στοιχείων παρακαλώ και συγγνώμη […] μπορεί να αποδοθεί στην προτίμηση της ελληνικής κοινωνίας για αμεσότητα και λιγότερη τυπικότητα, που ενθαρρύνει τη χρήση της θετικής ευγένειας. Σύμφωνα με τη Sifianou (1992: 42,90), οι Έλληνες είναι πολύ εκδηλωτικοί όταν μιλάνε και δεν νιώθουν την ανάγκη να ζητούν συγγνώμη σε συμμετρικές περιστάσεις επικοινωνίας (π.χ. σε συζητήσεις μεταξύ φίλων), εκτός αν θεωρούν ότι έχει γίνει κάτι σοβαρό που δεν περιλαμβάνεται στις τυπικές ευθύνες ενός μέλους της ομάδας. Η θέση αυτή επαυξάνεται από τον Κανάκη (2007: 261-262), ο οποίος αναφέρει ότι στην Ελλάδα το διαδραστικό ήθος της επικοινωνίας προσανατολίζεται στη θετική ευγένεια. Οι εν λόγω εύστοχες επισημάνσεις, από τα πορίσματα των ανωτέρω μελετητών, οι οποίες σχετίζονται με την αντίληψη που έχουν και την αξία που αποδίδουν οι σύγχρονοι Έλληνες ομιλητές στην ιδέα της ευγενικής συμπεριφοράς, δηλαδή, με τα ήθη, τα έθιμα και γενικότερα με τη νοοτροπία τους, εντάσσονται στην μελέτη των στοιχείων που συγκροτούν την ευρύτερη κοινωνική και συνακόλουθα πολιτισμική πραγματικότητα. Οι τρόποι, με τους οποίους οργανώνεται και οικοδομείται μία κοινωνία, και εν προκειμένω η ελληνική, καθρεφτίζονται στους τρόπους χρήσης της γλώσσας από τα μέλη της. Η άρρηκτη σχέση μεταξύ γλώσσας και κοινωνίας είναι ένα φαινόμενο διαχρονικό που δίνει το πολιτισμικό στίγμα κάθε κοινωνίας. Έτσι, και οι λέξεις ευγένειας αποτελούν πολιτισμικά δεδομένα που εκφράζουν μια συγκεκριμένη κοινωνία σε ορισμένο τόπο και χρόνο. Οι επισημάνσεις, λοιπόν, για την ευγένεια στην σύγχρονη ελληνική γλώσσα, από τα πορίσματα των ανωτέρω μελετητών, απεικονίζουν την ελληνική κοινωνία, ως μία κοινωνία που προτιμά αμεσότητα και λιγότερη τυπικότητα, που ενθαρρύνει την χρήση της θετικής ευγένειας και που δεν επιθυμεί την ύπαρξη κοινωνικών αποστάσεων ανάμεσα στα μέλη της. Τέλος, τα πορίσματα των μελετητών καταλήγουν στο ότι οι σύγχρονοι Έλληνες είναι πολύ εκδηλωτικοί όταν μιλάνε και τείνουν προς την θετική ευγένεια όταν επικοινωνούν. Τα εν λόγω πορίσματα συμβάλλουν σημαντικά στην προσπάθεια των ερευνητών για περισσότερο σαφή συμπεράσματα στα ζητήματα που σχετίζονται με την γλωσσική ευγένεια. Όπως τονίζει ο Lees (2014: 166), η γλώσσα αποτυπώνει τις νοοτροπίες, τις στάσεις και τις αντιλήψεις των ομιλητών της. Η ιδιοσυγκρασία, και γενικότερα, η νοοτροπία των σύγχρονων Ελλήνων ομιλητών, τους προσανατολίζει στην χρήση της θετικής γλωσσικής ευγένειας και στην αποφυγή της τυπικότητας, με αποτέλεσμα την μειωμένη εμφάνιση λέξεων ευγένειας στην καθημερινή τους επικοινωνία. Η ύπαρξη διαφορών στη γλωσσική ευγένεια (άρα, και στη νοοτροπία των ομιλητών) που παρατηρείται μεταξύ των ταινιών και του ΣΕΚ σηματοδοτεί και μια άλλη διάσταση, αυτήν της χρονικής μεταβολής. 
Ως προς την μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης των λέξεων ευγένειας στις ταινίες, παρά στο ΣΕΚ, και δεδομένου ότι πρόκειται για προφορικό λόγο που αναπτύχθηκε τον προηγούμενο αιώνα, στα χρονικά πλαίσια του οποίου δημιουργήθηκαν αυτές οι ταινίες, είναι εύλογο να υποστηρίξουμε ότι οι λέξεις αυτές στους κινηματογραφικούς διαλόγους αντικατοπτρίζουν σε μεγάλο βαθμό την τότε επικρατούσα πολιτισμική ατμόσφαιρα
, η οποία διαφέρει σημαντικά από αυτήν της σύγχρονης εποχής. Είναι γνωστό, ότι τα ήθη (ενός λαού με θερμό ταμπεραμέντο) εκείνης της εποχής απαιτούσαν μια συχνή χρήση σε λέξεις ευγένειας, όπως οι ανωτέρω εξεταζόμενες. Στα πλαίσια της σύγχρονης εποχής, με την ισχύουσα κοινωνική οργάνωση, τα αντίστοιχα πολιτισμικά δεδομένα και την επικρατούσα νοοτροπία, οι ιδέες του σεβασμού και της ευγένειας έχουν σαφώς υποβιβαστεί, με αποτέλεσμα και την ανάλογη πτώχευση στη συχνότητα εμφάνισης των λέξεων ευγένειας στον προφορικό λόγο. Τα πορίσματα ερευνών των τελευταίων ετών, όπως ήδη αναφέραμε, περί της νοοτροπίας των σύγχρονων Ελλήνων ομιλητών και των εξ αυτής προτιμώμενων τρόπων στην χρήση των λέξεων ευγένειας, συμβάλλουν σημαντικά στην διαμόρφωση μιας σαφούς εικόνας για την χρήση της ελληνικής γλώσσας σε τέτοιες περιστάσεις επικοινωνίας, και ακόμη, μπορούν να φανούν ιδιαίτερα γόνιμα σε μία συγκριτική μελέτη της νοοτροπίας των Ελλήνων και της αντίστοιχης χρήσης της γλωσσικής ευγένειας, σε παλαιότερες εποχές και στις μέρες μας.  
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα ρήματα πω και πες, τα οποία εμφανίζονται στο σώμα των ταινιών με ποσοστό 0,221% και 0,117% αντίστοιχα, ενώ στο ΣΕΚ ο τύπος πω εμφανίζεται με 0,023% και ο τύπος πες χωρίς κανένα ποσοστό. Παρ όλα αυτά, και οι δύο εξεταζόμενοι τύποι είναι στατιστικά πολύ πιο σημαντικοί στις ταινίες, παρά στο ΣΕΚ, παρουσιάζοντας Σπουδαιότητα 323,47 και 370,64 αντιστοίχως.  
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	πω
	119
	0,22135828
	6232
	0,023
	323,4758301
	3,298

	πες
	63
	0,11718968
	597
	
	370,6431274
	2,096


Τέλος, θα αναφέρουμε δύο αρνητικές λέξεις-κλειδιά. Πρόκειται για τους γραμματικούς τύπους όπως και καθώς. Ο πρώτος εμφανίζεται στο σώμα ταινιών, με ποσοστό 0,085%, ενώ στο ΣΕΚ παρουσιάζεται με 0,173% και Σπουδαιότητα -29,69, γεγονός, που φανερώνει ότι στο ΣΕΚ αυτή η λέξη είναι στατιστικά πολύ πιο σημαντική απ ό,τι στις ταινίες. Ο δεύτερος, στο σώμα των ταινιών εμφανίζεται με ποσοστό 0,013%, ενώ στο ΣΕΚ παρουσιάζεται, με ποσοστό κάλυψης 0,080% και Σπουδαιότητα -47,21. Έτσι, γίνεται κατανοητό ότι η ανωτέρω λέξη-κλειδί είναι στατιστικά σημαντικότερη στο ΣΕΚ, παρά στο σώμα κειμένων των ταινιών. Αυτό αποτυπώνεται και στον ακόλουθο πίνακα.  
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	όπως
	46
	0,085567065
	46983
	0,173849091
	-29,69545746
	4,76284

	καθώς
	7
	0,013021075
	21816
	0,080724761
	-47,21495819
	3,46651


Το γεγονός αυτό οφείλεται στις διαφορές που παρατηρούνται μεταξύ προφορικού και γραπτού λόγου. Όπως ήδη αναφέρθηκε, ο τρόπος διαμόρφωσης και εκφοράς του προφορικού λόγου διαφέρει από αυτόν του γραπτού.
 Για τον σχηματισμό του πρώτου, ο χρόνος που απαιτείται για την επιλογή του συνδυασμού εκείνων των γλωσσικών μονάδων που πληρούν τους όρους της γλωσσικής επικοινωνίας, στα πλαίσια της καθημερινής μας πράξης σε δεδομένες συνθήκες και περιβάλλοντα, είναι συνήθως ελάχιστος. Αντίθετα, τις περισσότερες φορές, τα χρονικά περιθώρια για τον σχηματισμό του γραπτού λόγου είναι σαφώς μεγαλύτερα και προσφέρουν στον γράφοντα την δυνατότητα να σκεφθεί, να επιλέξει και τελικά να συντάξει ένα ολοκληρωμένο κείμενο. 
Έτσι, οι λέξεις όπως και καθώς, οι οποίες συντελούν στον σχηματισμό περισσότερο συνδυαστικών και σύνθετων φράσεων (δήλωση αναφοράς, παραλληλισμού, παραβολής, χρόνου, αιτίας), είναι εύλογο και αναμενόμενο να χρησιμοποιούνται περισσότερο στον γραπτό λόγο, παρά στον προφορικό, για την δημιουργία προτάσεων που εκφράζουν συνήθως ένα πιο ολοκληρωμένο νόημα. 
Στη συνέχεια, θα συζητηθούν οι σημαντικότερες λέξεις-κλειδιά, από την σύγκριση του Σώματος Κειμένων Ταινιών με τα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ και συγκεκριμένα τις λέξεις: σας, μου, παρακαλώ, ευχαριστώ, το, και. Παρατηρούμε ότι η αντωνυμία δευτέρου προσώπου, πληθυντικού αριθμού σας είναι η σημαντικότερη στατιστικά λέξη-κλειδί για το σώμα ταινιών. Εμφανίζεται στις ταινίες με ποσοστό 0,107% και στα προφορικά του ΣΕΚ με 0,100% και Σπουδαιότητα 1244,82. Αυτό, άλλωστε, φανερώνει και ο επόμενος πίνακας. Είναι βέβαιο, ότι το γεγονός αυτό οφείλεται στην απόσταση του χρόνου, η οποία παρεμβάλλεται ανάμεσα σε εκείνη την εποχή και στις μέρες μας, και βέβαια, ανάμεσα στο κειμενικό είδος (ταινίες), το οποίο μελετάμε στην εν λόγω εργασία, και στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Το ίδιο ακριβώς ισχύει και για την προσωπική αντωνυμία μου, η οποία εμφανίζεται  στο σώμα ταινιών, με ποσοστό 0,232% και στα προφορικά του ΣΕΚ, με ποσοστό 1,148% και Σπουδαιότητα 387,10. Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι πρόκειται για δύο θετικές λέξεις-κλειδιά, γεγονός που φανερώνει ότι είναι στατιστικά σημαντικότερες στο σώμα ταινιών, παρά στα προφορικά του ΣΕΚ. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, το ΣΕΚ περιλαμβάνει ακαδημαϊκά κείμενα, ειδήσεις από εφημερίδες, άρθρα γνώμης από εφημερίδες, νομικά κείμενα, προφορικά κείμενα, άρθρα από περιοδικά, ιστοσελίδες, λογοτεχνία κ.ά. (Γούτσος 2006: 37,38). Όπως διευκρινίζει ο Γούτσος (2014: 13), στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ περιλαμβάνονται κείμενα πληροφορίας, όπως ειδήσεις (επίκαιρα και ψυχαγωγικά νέα από ραδιόφωνο και τηλεόραση), συνεντεύξεις (από ραδιόφωνο, τηλεόραση, κ.ά.) και ομιλίες (ακαδημαϊκές και μη), και κείμενα μη πληροφορίας, δηλαδή συνομιλίες, πρόσωπο με πρόσωπο και από το τηλέφωνο. Οι περισσότερες συνομιλίες ανήκουν στο είδος της αυθόρμητης καθημερινής συνομιλίας μεταξύ οικείων, που, φυσικά, δεν αποτελεί το μόνο είδος προφορικού λόγου, αλλά θεωρείται πρωτοτυπικό, καθώς προκύπτει από τη συνηθέστερη επικοινωνιακή περίσταση, στην οποία βρίσκονται οι ομιλητές μιας γλώσσας και εκφράζει την ανάγκη για «επίτευξη και διατήρηση της κοινωνικής συνοχής μέσω της ανταλλαγής εμπειριών» (Biber et al. 1999: 1041). 
Στα προφορικά, λοιπόν, δεδομένα του ΣΕΚ δεν συμπεριλαμβάνονται κινηματογραφικές ταινίες -και η εξέταση που θα ακολουθήσει, θα επικεντρωθεί, αφενός, στον προφορικό λόγο του ΣΕΚ, και αφετέρου, σε αυτόν των ταινιών. Άρα, δεν είναι αβάσιμη η υπόθεση, ότι η αιτία ύπαρξης των διαφορών, οι οποίες ήδη διαπιστώθηκαν ανωτέρω μεταξύ ΣΕΚ και ταινιών, εντοπίζεται στο συγκεκριμένο κειμενικό είδος. Με μια πρώτη ματιά, παρατηρούμε ότι τα κείμενα των ταινιών προσομοιάζουν σε μεγάλο βαθμό με τα κείμενα μη πληροφορίας του ΣΕΚ. Πράγματι, οι συνομιλίες των ταινιών εμφανίζουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά με τις αυθόρμητες καθημερινές συνομιλίες -με ένα, δηλαδή, πρωτοτυπικό είδος προφορικού λόγου, που αναπτύσσεται στις συναντήσεις μεταξύ των ανθρώπων ή από το τηλέφωνο, στα πλαίσια των περιστάσεων της ανθρώπινης επικοινωνίας. Όπως φαίνεται, λοιπόν, οι αναλογίες και οι ομοιότητες μεταξύ τους, είναι αδιαμφισβήτητες. Σε αυτή την περίπτωση, βέβαια, το πιθανότερο θα ήταν να μην υπήρχαν μεγάλες διαφορές, και οι τυχόν υπάρχουσες να οφείλονταν κυρίως στην χρονική απόσταση που χωρίζει τις ταινίες από τα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Η ύπαρξη, εντούτοις, των ανωτέρω αναφερθεισών διαφορών προσανατολίζει την σκέψη μας στα δομικά στοιχεία του συγκεκριμένου κειμενικού είδους. Οι συνομιλητές-ήρωες των ταινιών αναπτύσσουν άραγε έναν αυθόρμητο, πρωτοτυπικό λόγο, όπως συμβαίνει με τους συνομιλητές της καθημερινής ζωής, στα πλαίσια της συνήθους επικοινωνίας τους; Κάθε άλλο. Στα κείμενα των ταινιών, ο προφορικός λόγος μοιάζει με τον απλό, καθημερινό και αυθόρμητο προφορικό λόγο (ένα μικρό μέρος του οποίου βρίσκεται και στο ΣΕΚ), όμως, δεν είναι τίποτα από όλα αυτά. Ανατρέχοντας στα εξ ων συνετέθη, διαπιστώνουμε ότι πρόκειται για αναπαριστώμενο καθημερινό προφορικό λόγο, βασισμένο σε ένα γραπτό κείμενο, σε ένα λογοτεχνικό είδος, το σενάριο. Οι ηθοποιοί, υπό την καθοδήγηση του σκηνοθέτη, στα πλαίσια ενός συγκεκριμένου σεναρίου, εκφέρουν έναν προφορικό λόγο στη ροή των σκηνών της ταινίας, έναν λόγο που επιχειρεί να αναπαραστήσει τον αυθόρμητο προφορικό λόγο της καθημερινής ζωής.
Παρατηρούμε ότι το συγκεκριμένο κειμενικό είδος, οι ταινίες, εμφανίζει μία ιδιοτυπία. Ενώ παρουσιάζεται στο κοινό με την μορφή του προφορικού λόγου που αναπτύσσεται αυθόρμητα μεταξύ των ηρώων της ταινίας, εν τέλει, δεν είναι τίποτα άλλο, παρά ένα γραπτό κείμενο που αναπαριστά τον προφορικό λόγο. Το κειμενικό αυτό είδος, λοιπόν, έχει έναν δισυπόστατο χαρακτήρα. Εύλογα αναφύεται εδώ το ερώτημα, για το πού τελικά θα μπορούσαμε να το κατατάξουμε, ώστε να το εξετάσουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια. Σε περίπτωση που αντιμετωπίσουμε το κειμενικό αυτό είδος σαν γραπτό λόγο -που πράγματι, είναι- θα υποβιβάσουμε την επίσης άλλη του υπόσταση, με την οποία εμφανίζεται στο κοινό, αυτήν του προφορικού λόγου. Εάν πάλι, το αντιμετωπίσουμε σαν προφορικό λόγο -που πράγματι, έτσι τον αντιλαμβανόμαστε- θα υποβιβάσουμε την άλλη του υπόσταση, αυτήν του γραπτού λόγου. 
Κατά την γνώμη μας, η λύση στο ανωτέρω ζήτημα δεν είναι εύκολη, καθότι αν και πρόκειται για γραπτό κείμενο, στη συνείδηση του κοινού έχει περάσει σαν προφορικός λόγος. Θεωρούμε πως, όταν ολοκληρωθεί το Διαχρονικό Σώμα Ελληνικών Κειμένων, το οποίο θα συμπεριλαμβάνει εκτός των άλλων και ελληνικές κινηματογραφικές ταινίες από το 1930, θα διευκολυνθεί σε σημαντικό βαθμό η περαιτέρω έρευνα και μελέτη, που θα ανοίξει τον δρόμο για περισσότερο ασφαλείς και σαφείς απαντήσεις σε ζητήματα όπως αυτό, αλλά και σε έναν ευρύτερο κύκλο προβληματισμών που σχετίζονται με την Γλωσσολογία.                  
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	σας
	557
	0,107865
	521
	0,100894
	1244,821899
	4,5066

	μου
	1202
	0,232772
	5933
	1,148953
	387,1048584
	1,8171


Εν συνεχεία, θα εξετάσουμε δύο ρήματα, τα οποία αποτελούν θετικές λέξεις-κλειδιά. Πρόκειται για τους λεξικούς τύπους παρακαλώ και ευχαριστώ. Ο πρώτος εμφανίζεται στο σώμα ταινιών με 0,019% και στο ΣΕΚ με 0,011% και Σπουδαιότητα 283,81. Συνεπώς, γίνεται αντιληπτό ότι αυτή η λέξη είναι στατιστικά πιο σημαντική στις ταινίες. Το ίδιο ακριβώς συμβαίνει και με τον δεύτερο τύπο. Εμφανίζεται στο σώμα κειμένων των ταινιών με ποσοστό κάλυψης 0,019% και στο ΣΕΚ με ποσοστό 0,012% και Σπουδαιότητα 265,71. 
Το γεγονός ότι αυτές οι λέξεις-κλειδιά είναι στατιστικά πιο σημαντικές στις ταινίες, παρά στα προφορικά του ΣΕΚ, οφείλεται, όπως ήδη αναφέραμε, στην απόσταση του χρόνου, η οποία μεσολαβεί ανάμεσα στις τρεις δεκαετίες που εξετάζουμε και στην σύγχρονη εποχή, την οποία αποτυπώνει το ΣΕΚ. Πιο συγκεκριμένα, οφείλεται στην μεταβολή των κοινωνικών παραγόντων, οι οποίοι και  καθορίζουν την φυσιογνωμία της κάθε εποχής. Ο Lees (Γούτσος, 2014: 164, 166), αναφερόμενος στην παρατήρηση του Yule (2006: 72), πως ένα μεγάλο μέρος όσων μεταδίδουμε επικοινωνιακά καθορίζεται από τις κοινωνικές μας σχέσεις και πως η γλωσσική διεπίδραση είναι υποχρεωτικά κοινωνική διεπίδραση, επισημαίνει ότι για να καταλάβουμε καλύτερα τους παράγοντες που οδηγούν τους συνομιλητές στη χρήση των δομών ευγένειας, είναι απαραίτητο να ληφθεί υπόψη ο κοινωνικός παράγοντας, παρατηρώντας, εκ παραλλήλου, ότι η γλώσσα αποτυπώνει τις νοοτροπίες, τις στάσεις και τις αντιλήψεις των ομιλητών της. Συνεπώς, οι μεταβολές που σημειώθηκαν στην ελληνική κοινωνία, και εξ αυτού, στις αντιλήψεις, στις στάσεις και στη νοοτροπία των ομιλητών, από εκείνη την εποχή έως τις μέρες μας, αποτυπώνονται και σε αντίστοιχες διαφοροποιήσεις στην γλώσσα της κάθε εποχής, και εν προκειμένω, της γλωσσικής ευγένειας. Για αυτόν τον λόγο, και οι παρατηρούμενες διαφορές. 

Ακόμη, όπως ήδη αναφέραμε, κάποιον ρόλο στις παρατηρούμενες αυτές διαφορές, είναι πολύ πιθανόν να διαδραματίζει και η ιδιομορφία του δισυπόστατου χαρακτήρα του κειμενικού είδους, στο οποίο ανήκουν οι κινηματογραφικές ταινίες, ένα φαινόμενο, το οποίο χρήζει περαιτέρω έρευνας και μελέτης. Οι δύο όψεις του κειμενικού είδους των ταινιών (γραπτός λόγος-προφορικός λόγος) αποτελούν τις δύο όψεις ενός νομίσματος, και ο τρόπος αντιμετώπισής του, είναι ένα ζητούμενο. Η αναμενόμενη ολοκλήρωση του Διαχρονικού Σώματος Κειμένων, θεωρούμε ότι θα συμβάλει σημαντικά στην επίλυση ζητημάτων αυτού του είδους, και γενικότερα, ότι θα διευρύνει τους ερευνητικούς ορίζοντες της Γλωσσολογίας. 
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	παρακαλώ
	102
	0,01975278
	58
	0,01123197
	283,814117
	5,1314

	ευχαριστώ
	100
	0,01936547
	64
	0,01239390
	265,713348
	6,4303


Τέλος, θα μελετήσουμε δύο αρνητικές λέξεις-κλειδιά, τους γραμματικούς τύπους το, και. Το άρθρο το παρουσιάζεται στο σώμα ταινιών με ποσοστό 0,243% και στο ΣΕΚ με ποσοστό 3,228% και Σπουδαιότητα -137,52. Επομένως, αυτή η αρνητική λέξη-κλειδί είναι στατιστικά πιο σημαντική στα προφορικά του ΣΕΚ, παρά στις ταινίες. Το ίδιο παρατηρούμε και για τον τύπο και. Εμφανίζεται στις ταινίες με ποσοστό 0,197% και στο ΣΕΚ με 3,432% και Σπουδαιότητα -417,80. Είναι, λοιπόν, στατιστικά σημαντικότερη στο ΣΕΚ, παρά στο σώμα των ταινιών. Το παρατηρούμενο φαινόμενο οφείλεται μάλλον στο γεγονός ότι κατά την διαμόρφωση του προφορικού λόγου, οι ομιλητές, συνήθως, έχουν την τάση να παραλείπουν κάποιους από τους όρους που απαιτούνται για την δημιουργία μιας ολοκληρωμένης πρότασης ή κάποιους φθόγγους συγκεκριμένων λέξεων, όπως, λ.χ., το κι αντί του και. 
	Λέξη-κλειδί
	Συχνότητα στο Σώμα Κειμένων Ταινιών
	%
	Συχνότητα στο ΣΕΚ
	%
	Σημαντικότητα
	Ρ

	το
	1257
	0,243423969
	16671
	3,228417635
	-137,5229797
	7,21074

	και
	1020
	0,197527811
	17726
	3,432723284
	-417,8029785
	1,41503


3.3. Σύνοψη
Σε αυτό το κεφάλαιο, αφού έγινε η επεξεργασία των καταλόγων συχνότητας και δόθηκαν οι ορισμοί για τους γραμματικούς και λεξικούς τύπους, πραγματοποιήθηκε σύγκριση και ανάλυση του σώματος κειμένων των ταινιών μεταξύ των τριών δεκαετιών, έπειτα μεταξύ του corpus των ταινιών και όλου του ΣΕΚ (συνολικό δείγμα 10.000.000 λέξεων από όλα τα κειμενικά είδη), και τέλος, μεταξύ του corpus των ταινιών και μόνο των προφορικών του ΣΕΚ (υπο-σώμα δείγματος 1.000.000 λέξεων από προφορικό λόγο). Επίσης, έγινε προσπάθεια για επεξήγηση φαινομένων σχετιζομένων με την εξέλιξη της γλώσσας, με το πέρασμα του χρόνου και τις ανάλογες κοινωνικές και πολιτισμικές μεταβολές που έλαβαν στο μεταξύ χώρα, μέσα από την ανάλυση και σύγκριση των λέξεων-κλειδιών που αφορούν το σώμα κειμένων των έξι υπό εξέτασιν ταινιών και όλο το ΣΕΚ, αφενός, και το σώμα κειμένων των έξι υπό εξέτασιν ταινιών με τα προφορικά μόνο δεδομένα του ΣΕΚ, αφετέρου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ
Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, επιχειρήθηκε μία κατά το δυνατόν εμπεριστατωμένη προσέγγιση του ζητήματος που αφορά την εξέλιξη της ελληνικής προφορικής ομιλίας. Για την επίτευξη του στόχου αυτού, ετέθησαν, κατ' αρχάς, μερικά βασικά ερωτήματα. Αλλάζει ή όχι η προφορική γλώσσα, με το πέρασμα του χρόνου; Εντοπίζονται τυχόν διαφορές μεταξύ των τριών υπό εξέτασιν δεκαετιών (1950-1960-1970); Υπάρχει διαφορά στην χρήση συγκεκριμένων λέξεων, κατά την περίοδο αυτής της τριακονταετίας, σε σχέση με την αντίστοιχη χρήση τους στην σύγχρονη προφορική ομιλία, όπως αυτή αποτυπώνεται στο ΣΕΚ; Είναι, εν τέλει, δυνατόν να εξαχθούν διεξοδικά και χρήσιμα συμπεράσματα από μία ερευνητική προσπάθεια, που στόχο έχει να ξεδιαλύνει τέτοιου είδους ζητήματα; 

Είναι γεγονός, ότι η νεότερη Γλωσσολογία έχει στρέψει περισσότερο την προσοχή της στην γραπτή γλώσσα, παρά στην προφορική, με συνακόλουθα, την ελλιπή μελέτη του προφορικού λόγου, όχι μόνο στα ελληνικά, αλλά και σε όλες τις γλώσσες, και βέβαια, τις πολύ περιορισμένες ουσιαστικές γνώσεις μας περί αυτού. Η θεωρητική ανάλυση των διαφορών μεταξύ γραπτού και προφορικού λόγου από μελετητές της προφορικής παράδοσης, καθώς και η βασική κειμενογλωσσολογική έρευνα για τις διαφορές προφορικού και γραπτού λόγου, που υπογραμμίζει τις περικειμενικές συνθήκες δημιουργίας των δύο ειδών λόγου, αλλά και οι ιδιαίτερα χρήσιμες μελέτες που αφορούν την ανάλυση συνομιλίας, συνιστούν τις προσπάθειες των ερευνητών, για την αποκατάσταση των ελλείψεων στην μελέτη του προφορικού λόγου. Η τεχνολογική πρόοδος (το μαγνητόφωνο και ο ηλεκτρονικός υπολογιστής) συνετέλεσε αποφασιστικά στην ανατροπή της δυσκολίας χειρισμού του προφορικού λόγου, καθώς και στην εξ αυτού ασαφή εικόνα για την προφορική γλώσσα, αφού κατορθώθηκε η συλλογή και αποθήκευση του υλικού, η καταγραφή και η μεταγραφή του σε ένα εύχρηστο μέσο. Ο συνδυασμός της επιστήμης των υπολογιστών με την Γλωσσολογία αποτέλεσε το θεμέλιο για την μελέτη της γλώσσας, με βάση την μεθοδολογία των σωμάτων κειμένων. Η αποθήκευση, η ταχύτατη ανάκληση και επεξεργασία τεράστιου όγκου γλωσσικών πληροφοριών, επετεύχθησαν με την βοήθεια των υπολογιστών. Δημιουργήθηκαν, έτσι, τα σώματα κειμένων, συλλογές μεγάλου αριθμού κειμένων, αποθηκευμένων σε ηλεκτρονική μορφή και επεξεργάσιμων με υπολογιστικά εργαλεία. Η δημιουργία σωμάτων κειμένων συνετέλεσε αποφασιστικά στην πρόοδο της σύγχρονης Γλωσσολογίας, στην επίλυση ποικίλων ζητημάτων, καθώς και στην ανάλυση του προφορικού λόγου σε διάφορες γλώσσες -δεν συνέβη, όμως, το ίδιο και για την ελληνική. Το κενό αυτό έρχονται να καλύψουν σταδιακά τα σώματα κειμένων προφορικού λόγου που αναπτύσσονται για την ελληνική γλώσσα, με πιο πρόσφατη ερευνητική προσπάθεια συγκέντρωσης προφορικών δεδομένων, το Corpus Προφορικού Λόγου του Ιδρύματος Μ. Τριανταφυλλίδη. Ήδη, από την δεκαετία του 1990, άρχισε να αναπτύσσεται το Σώμα Ελληνικών Κειμένων, ένα σώμα κειμένων αναφοράς της ελληνικής, που περιλαμβάνει τόσο γραπτά όσο και προφορικά δεδομένα (Γούτσος 2014: 9-13). Έπεται το Διαχρονικό Σώμα Ελληνικών Κειμένων, ένα πράγματι μεγαλόπνοο πόνημα, που ανοίγει πολλές προοπτικές για την περαιτέρω ανάπτυξη και πρόοδο της Γλωσσολογίας, για το οποίο, όπως και για το ΣΕΚ, αναφερθήκαμε εκτενώς στα προηγούμενα. 

Η μελέτη των σωμάτων κειμένων, και ειδικότερα, τα δεδομένα από τους καταλόγους συχνότητας λέξεων συμβάλλουν αναμφισβήτητα στην κατανόηση της εξέλιξης της ελληνικής προφορικής ομιλίας. Βέβαια, το ανωτέρω ζητούμενο δεν έχει αποσαφηνισθεί σε ικανοποιητικό βαθμό, επί του παρόντος. Οι πίνακες συχνότητας λέξεων σίγουρα προσφέρουν κάποια πρώτα στοιχεία, τα οποία, όμως, χρειάζονται περαιτέρω επεξεργασία με συμφραστικούς πίνακες και συμπλέγματα, για να φανεί η χρήση των τύπων τότε και τώρα. Διευρύνεται, έτσι, η προοπτική αντιμετώπισης των βασικών ερωτημάτων που ετέθησαν ανωτέρω, και που είναι εφικτό να απαντηθούν, με την μέθοδο των σωμάτων κειμένων και των δυνατοτήτων που αυτά προσφέρουν. Από την διεξαχθείσα ερευνητική προσπάθεια, γίνεται φανερό, ότι η διαδικασία της εξέτασης και ανάλυσης των σωμάτων κειμένων συνέβαλε στο να καταστεί κατανοητό -έως έναν, βέβαια, βαθμό- εάν πράγματι υπήρξαν αλλαγές στην προφορική γλώσσα, ανάμεσα στις τρεις υπό εξέτασιν δεκαετίες, αλλά και ανάμεσα σε αυτές και στο ΣΕΚ. 
Στην προκείμενη εργασία, πραγματοποιήθηκε σύγκριση μεταξύ των γραμματικών και λεξικών τύπων στο σώμα κειμένων των έξι ταινιών (στην διάρκεια των δεκαετιών 1950-1960-1970). Ακολούθησε η σύγκριση μεταξύ των γραμματικών και λεξικών τύπων στο σώμα κειμένων των έξι ταινιών και των αντίστοιχων στο ΣΕΚ -ολόκληρο, αφενός, αλλά και στα προφορικά μόνο δεδομένα του, αφετέρου- γεγονός, που εξασφαλίζει σε έναν αρκετά ικανοποιητικό βαθμό την εξαγωγή ασφαλέστερων συμπερασμάτων. Εν προκειμένω, λοιπόν, παρουσιάζεται μία προσπάθεια περιγραφής και ανάλυσης δεδομένων, η οποία, με αφετηρία την συχνότητα εμφάνισης λέξεων και τις στατιστικά σημαντικές διαφορές στην συχνότητα εμφάνισης γραμματικών και λεξικών τύπων, επιχειρεί να εντοπίσει στοιχεία που φανερώνουν την ύπαρξη -ή μη- της εξέλιξης της ελληνικής προφορικής γλώσσας. 
Κατ' αρχάς, η ερευνητική μας προσπάθεια στράφηκε στην σύγκριση των γραμματικών και λεξικών τύπων μεταξύ των έξι κινηματογραφικών ταινιών που γυρίστηκαν στην διάρκεια του 1950-1960-1970. Εξ αυτής, διαπιστώνουμε ότι η δεκαετία του 1950 περιλαμβάνει όλους τους ερευνητικά καθορισμένους γραμματικούς και λεξικούς τύπους. Η δεκαετία του 1960 περιλαμβάνει όλους τους γραμματικούς τύπους, ενώ σχεδόν όλους τους λεξικούς τύπους. Η δεκαετία του 1970 περιλαμβάνει σχεδόν όλους τους γραμματικούς και σχεδόν όλους τους λεξικούς τύπους. Η σταδιακή μείωση εμφάνισης των ως άνω γραμματικών και λεξικών τύπων, ανά δεκαετία, σηματοδοτεί την ύπαρξη παραγόντων μη σχετιζομένων με τυχαία γεγονότα. Το σενάριο (δηλαδή, το σώμα κειμένων, που αποτελεί αντικείμενο της παρούσας έρευνας) της κάθε ταινίας αντικατοπτρίζει το πολιτισμικό περιβάλλον, στα πλαίσια του οποίου δημιουργήθηκε. Δεδομένου ότι η κοινωνία μεταβάλλεται με την πάροδο του χρόνου (γεγονός αναμφισβήτητο από όλους τους στοχαστές, ανεξάρτητα από την εκάστοτε οπτική γωνία εξέτασης και ερμηνείας του), αναπότρεπτα μεταβάλλονται και τα ήθη, τα έθιμα, οι θεσμοί, και βέβαια, η γλώσσα (γραπτή και προφορική). Εκκινώντας, λοιπόν, από την Ωραία των Αθηνών του 1954, και φτάνοντας ως τις υπό εξέτασιν ταινίες της δεκαετίας του 1970, οι παρατηρούμενες σταδιακές διαφοροποιήσεις σε κάθε συστατικό στοιχείο των έξι ταινιών είναι εμφανείς, και μοιραία εκτείνονται και στην εκφορά του προφορικού λόγου. 

Εν συνεχεία, η ερευνητική μας προσπάθεια στράφηκε στην σύγκριση του σώματος κειμένων των κινηματογραφικών ταινιών με το σύνολο του ΣΕΚ. Αφού εξετάσθηκε η συχνότητα εμφάνισης των γραμματικών τύπων (να, μου, με, σου, σας, το, τα, τον, και, τι), καθώς και των λεξικών (είναι, έχω, έλα, παιδί, κύριε), παρατηρήθηκαν διαφορές μεταξύ του σώματος των έξι ταινιών και του συνόλου του ΣΕΚ. Συγκεκριμένα, οι γραμματικοί τύποι να, μου, με, σου, σας παρουσιάζουν μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης στο σώμα των ταινιών, παρά στο ΣΕΚ, ενώ οι τα, τον, το, και, τι παρουσιάζουν μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης στο ΣΕΚ, παρά στο σώμα των ταινιών. Οι λεξικοί τύποι, τώρα, παρουσιάζουν μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης στο σώμα των ταινιών, παρά στο ΣΕΚ. Με αυτά ως δεδομένα, οι διαφορές που εντοπίστηκαν ανωτέρω, μετά από την σύγκριση ανάμεσα στα σώματα κειμένων των ταινιών και στο σύνολο του ΣΕΚ, κατά την άποψή μας, σχετίζονται με τον προφορικό λόγο. Το προφορικό κείμενο των εξεταζόμενων ταινιών σαφώς αποτυπώνει την πολιτισμική ατμόσφαιρα εκείνης της εποχής, η δε χρονική απόσταση που το χωρίζει από το ΣΕΚ (το οποίο περιέχει δεδομένα που καλύπτουν μια εικοσαετία, από το 1990 έως το 2010) συνιστά τον βασικό παράγοντα της εν γένει διαφοροποίησης που έλαβε χώρα από εκείνη την εποχή έως την σημερινή, λόγω της κοινωνικής και συνακόλουθα της πολιτισμικής μεταβολής που εν τω μεταξύ συνετελέσθη. Οι τρόποι χρήσης της προφορικής (αλλά και της γραπτής) γλώσσας, η οποία, ως γνωστόν, αντανακλά τα πολιτισμικά δεδομένα της κάθε εποχής, είναι εύλογο να παρουσιάζουν διαφοροποιήσεις, στο μέτρο που τα εν λόγω δεδομένα  υφίστανται αλλαγές. Έτσι, είναι αναπόφευκτη η ύπαρξη διαφορών, ως προς την συχνότητα εμφάνισης των ως άνω γραμματικών και λεξικών τύπων, στο σώμα κειμένων των ταινιών (προφορικός λόγος), αφενός, και στο σύνολο του ΣΕΚ, αφετέρου. 

Κατόπιν, η ερευνητική μας προσπάθεια στράφηκε στην σύγκριση του σώματος κειμένων των ταινιών με τα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Έχοντας εξετάσει και μελετήσει τους καταλόγους συχνότητας λέξεων των έξι ταινιών και τους καταλόγους συχνότητας των προφορικών δεδομένων του ΣΕΚ, και έχοντας προβεί σε ορισμένες συγκρίσεις μεταξύ τους, παρατηρούμε ότι οι γραμματικοί τύποι (π.χ. να, και, μου, σου, το κτλ.) μονοπωλούν τις πρώτες θέσεις των καταλόγων συχνότητας στις ταινίες, αλλά και στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Και στις τρεις δεκαετίες που εξετάστηκαν (1950-1960-1970), διαπιστώθηκε πως, παρά το πέρασμα του χρόνου, οι πρώτες θέσεις των καταλόγων συχνότητας λέξεων καταλαμβάνονται από συγκεκριμένους γραμματικούς τύπους, και όχι από λεξικούς, αν και η σειρά κατάταξης και η συχνότητα, με τις οποίες αυτά τα στοιχεία εμφανίζονται, τόσο στις έξι ταινίες, όσο και στα προφορικά του ΣΕΚ, έχει αλλάξει, εξαιτίας των κοινωνικών και των αντίστοιχων πολιτισμικών μεταβολών που έλαβαν χώρα. 
Ως προς την εξέταση των λέξεων-κλειδιών των ταινιών σε σύγκριση με το σύνολο του ΣΕΚ, παρατηρούμε ότι οι λεξικογραμματικοί τύποι να, μου, κύριε, κύριος, κύριο, παιδί, ευχαριστώ, παρακαλώ, συγγνώμη, πες, πω είναι στατιστικά περισσότερο σημαντικοί στο σώμα των ταινιών, παρά στο σύνολο του ΣΕΚ, ενώ οι τύποι και, όπως, καθώς είναι στατιστικά περισσότερο σημαντικοί στο σύνολο του ΣΕΚ, παρά στο σώμα των ταινιών. Οι παρατηρούμενες διαφορές στην χρήση της γλώσσας είναι απόρροια των πολιτισμικών διαφορών, ανάμεσα στις δεκαετίες του 1950-1960-1970 (ταινίες) και στην εποχή μας (σύνολο του ΣΕΚ). Το φαινόμενο αυτό, βέβαια, σημειώνεται, όχι μόνο στα πλαίσια της ελληνικής, αλλά και σε όλες τις κοινωνίες. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του Baker (2011: 68-69), όπου παρατηρούνται διαφορές στην χρήση της αγγλικής στις κοινωνίες της Βρετανίας, των ΗΠΑ, της Νέας Ζηλανδίας, της Ινδίας, της Κένυας και της Τανζανίας. Επομένως, κάτι ανάλογο συμβαίνει και στην περίπτωση, την οποία εξετάζουμε στην προκείμενη εργασία.
Οι λέξεις-κλειδιά ευχαριστώ, παρακαλώ και συγγνώμη είναι στατιστικά πολύ πιο σημαντικές στο σώμα κειμένων των ταινιών, παρά σε ολόκληρο το ΣΕΚ. Η παρατηρούμενη αυτή διαφορά είναι επίσης επακόλουθο της αλλαγής της ελληνικής κοινωνίας, όπως άλλωστε συμβαίνει και με τους υπόλοιπους λεξικούς τύπους. Η γλώσσα -και οι τρόποι χρήσης της- αντικατοπτρίζει το πολιτισμικό πλαίσιο της κάθε εποχής, συμπυκνώνει τα δομικά στοιχεία της εκάστοτε κοινωνικής πραγματικότητας. Οι αλλαγές στην κοινωνία, με το πέρασμα του χρόνου, επιφέρουν αλλαγές και στην χρήση της γλώσσας αντίστοιχα. Συνεπώς, οι ανωτέρω εξεταζόμενοι λεξικοί τύποι (που εκφράζουν τα τότε ισχύοντα πρότυπα της ευγενικής συμπεριφοράς -ανταποκρινόμενα στις επικρατούσες αξίες εκείνης της χρονικής περιόδου) αποτυπώνουν πλευρές της κοινωνικής ζωής τής υπό εξέτασιν εποχής, μέσα από τις εκτυλισσόμενες δράσεις, τις συμπεριφορές και τις σχέσεις μεταξύ των ηρώων της κάθε ταινίας. Τα πολιτισμικά δεδομένα της σύγχρονης ελληνικής κοινωνίας δεν συμπίπτουν -σε υπολογίσιμο βαθμό- με τα πολιτισμικά δεδομένα εκείνης της εποχής, τα οποία απεικονίζουν, μέσα από τους διαλόγους των ταινιών, τα τότε ισχύοντα ήθη, έθιμα και θεσμούς. 
Το γεγονός πως οι ανωτέρω εξεταζόμενοι λεξικοί τύποι, αλλά και γενικότερα όλοι οι διάλογοι των έξι αυτών ταινιών, αποτελούν δημιουργήματα αντίστοιχων σεναρίων δεν μειώνει, κατά την άποψή μας, την σημασία της ερευνητικής προσπάθειας, ούτε την αποπροσανατολίζει. Οι σεναριογράφοι δημιούργησαν μια μορφή τέχνης που καθρεφτίζει την εποχή, κατά την οποία δημιουργήθηκε. Συνειδητά ή μη, λοιπόν, οι συγκεκριμένοι (κατασκευασμένοι) διάλογοι αντανακλούν τα ήθη της εποχής, τους τρόπους χρήσης τής τότε καθομιλούμενης γλώσσας, και εν προκειμένω, την χρήση των τύπων ευχαριστώ, παρακαλώ και συγγνώμη -που ήταν αποτέλεσμα των τρόπων ευγένειας, τους οποίους οι άνθρωποι υιοθετούσαν εκείνη την εποχή. 

Επικεντρώνοντας την προσοχή μας στις λέξεις ευγένειας στον προφορικό λόγο, και πέραν των γενικότερων διαπιστώσεων περί κοινωνικής και πολιτισμικής πραγματικότητας και των μεταβολών τους στο πέρασμα του χρόνου, πρέπει εδώ να σταθούμε στα πορίσματα νεότερων ερευνών, οι οποίες σχετίζονται με την αντίληψη που έχουν και την αξία που αποδίδουν οι σύγχρονοι Έλληνες ομιλητές στην ιδέα της ευγενικής συμπεριφοράς. Τα ευρήματά τους απεικονίζουν την ελληνική κοινωνία, ως μία κοινωνία που προτιμά αμεσότητα και λιγότερη τυπικότητα, που ενθαρρύνει την χρήση της θετικής ευγένειας, που δεν επιθυμεί την ύπαρξη κοινωνικών αποστάσεων ανάμεσα στα μέλη της, και ακόμη, τους σύγχρονους Έλληνες, ως πολύ εκδηλωτικούς, όταν μιλάνε, και με τάσεις προς την θετική ευγένεια, όταν επικοινωνούν. Τα εν λόγω πορίσματα διαφωτίζουν με σημαντικά στοιχεία πτυχές του υπό εξέτασιν αντικειμένου -που δεν έχουν ερευνηθεί επαρκώς- ενισχύοντας τις προσπάθειες των επιστημόνων για την κατανόηση ζητημάτων που σχετίζονται με την γλωσσική ευγένεια στην ελληνική προφορική γλώσσα. Οι λέξεις ευγένειας συνιστούν πολιτισμικά δεδομένα που εκφράζουν μια κοινωνία σε ορισμένο τόπο και χρόνο. Όπως τονίζει ο Lees (2014: 166), η γλώσσα αποτυπώνει τις νοοτροπίες, τις στάσεις και τις αντιλήψεις των ομιλητών της. Αποτελεί, δηλαδή, στοιχείο ενός πολιτισμού. Πολιτισμικό δεδομένο  μιας κοινωνίας σε ορισμένο χωροχρόνο. Εν προκειμένω, οι τρόποι εκδήλωσης της γλωσσικής ευγένειας στην σύγχρονη ελληνική κοινωνία απεικονίζουν την ισχύουσα  νοοτροπία και το ευρύτερο πολιτισμικό περιβάλλον. Η ιδιοσυγκρασία, και εν γένει, η νοοτροπία, λοιπόν, των σύγχρονων Ελλήνων ομιλητών, τους προσανατολίζει στην χρήση της θετικής γλωσσικής ευγένειας, καθώς και στην αποφυγή της τυπικότητας, με αποτέλεσμα την μειωμένη, στις νεότερες έρευνες, εμφάνιση λέξεων ευγένειας στην καθημερινή τους επικοινωνία. 
Η ύπαρξη διαφορών στην γλωσσική ευγένεια (άρα, και στη νοοτροπία των ομιλητών), που παρατηρείται από την σύγκριση που έγινε μεταξύ των ταινιών και του ΣΕΚ, σηματοδοτεί εκ παραλλήλου και την διάσταση που αναφέραμε αρχικά, δηλαδή, αυτήν της χρονικής μεταβολής, κατά την οποία λαμβάνουν χώρα κοινωνικές και πολιτισμικές αλλαγές. Ειδικότερα, ως προς την μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης των λέξεων ευγένειας στις ταινίες, παρά στο ΣΕΚ, και δεδομένου ότι πρόκειται για προφορικό λόγο που αναπτύχθηκε τον προηγούμενο αιώνα, στα χρονικά πλαίσια του οποίου δημιουργήθηκαν αυτές οι ταινίες, είναι εύλογο να υποστηρίξουμε ότι οι λέξεις αυτές στους κινηματογραφικούς διαλόγους αντικατοπτρίζουν σε μεγάλο βαθμό την τότε επικρατούσα πολιτισμική ατμόσφαιρα, η οποία διαφέρει σημαντικά από αυτήν της σύγχρονης εποχής. Τα ήθη των Ελλήνων εκείνης της εποχής, δηλαδή, τα ήθη ενός λαού θερμού στις εκδηλώσεις της συμπεριφοράς του, απαιτούσαν συχνή χρήση σε λέξεις ευγένειας, ενώ στα σύγχρονα ήθη, και γενικότερα, στα πολιτισμικά δεδομένα και την νοοτροπία που επικρατούν σήμερα, οι ιδέες του σεβασμού και της ευγένειας έχουν σαφώς υποβιβαστεί, με αποτέλεσμα και την ανάλογη μείωση στην συχνότητα εμφάνισης των λέξεων ευγένειας στον προφορικό λόγο. Τα πορίσματα ερευνών των τελευταίων ετών για την γλωσσική ευγένεια των σύγχρονων Ελλήνων ομιλητών, πέραν της σημαντικής τους συμβολής στην διαμόρφωση μιας σαφούς εικόνας του ζητήματος της χρήσης της ελληνικής γλώσσας σε τέτοιες επικοινωνιακές περιστάσεις, μπορούν να φανούν ιδιαίτερα χρήσιμα σε μία συγκριτική μελέτη της νοοτροπίας των Ελλήνων και της αντίστοιχης χρήσης της γλωσσικής ευγένειας, σε παλαιότερες εποχές και στις μέρες μας.  
Ως προς την παρατηρούμενη μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης των λέξεων-κλειδιών όπως και καθώς στο σύνολο του ΣΕΚ, σε σχέση με το σώμα των ταινιών, το εν λόγω φαινόμενο συνδέεται με τις υπάρχουσες διαφορές μεταξύ προφορικού και γραπτού λόγου, στις οποίες ήδη αναφερθήκαμε. Όπως επισημαίνουν οι Γεωργακοπούλου & Γούτσος (1999: 65), ο προφορικός λόγος πλάθεται στιγμή στιγμή και γι αυτό παρουσιάζει στοιχεία όπως διακοπές, παράλληλη ομιλία, δισταγμούς, επαναλήψεις, διορθώσεις κλπ., ενώ ο γραπτός έχει σχεδιαστεί για να είναι μονιμότερος και ευκολότερος για παραπομπή και έτσι αναπτύσσει πολυπλοκότερα και πιο ολοκληρωμένα λεξικά και συντακτικά χαρακτηριστικά. Έτσι, οι λέξεις όπως και καθώς, οι οποίες συντελούν στον σχηματισμό περισσότερο συνδυαστικών και σύνθετων φράσεων (δήλωση αναφοράς, παραλληλισμού, παραβολής, χρόνου, αιτίας), είναι εύλογο και αναμενόμενο να χρησιμοποιούνται περισσότερο στον γραπτό λόγο (όπως εν προκειμένω, στο σύνολο του ΣΕΚ), παρά στον προφορικό (όπως εν προκειμένω, στο σώμα των ταινιών), για την δημιουργία προτάσεων που εκφράζουν συνήθως ένα πιο ολοκληρωμένο νόημα. 
Ως προς την σύγκριση των λέξεων-κλειδιών των ταινιών, σε σχέση με τα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ, παρατηρούμε ότι οι τύποι σας, μου, παρακαλώ, ευχαριστώ, είναι στατιστικά πιο σημαντικοί στο σώμα των ταινιών, παρά στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ, ενώ οι τύποι το, και είναι στατιστικά  πιο σημαντικοί στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ, παρά στο σώμα των ταινιών.
Η διαφορά που παρατηρείται, ως προς την χρήση των τύπων σας και μου, ανάμεσα στις ταινίες και στα προφορικά του ΣΕΚ, οφείλεται, ούτως ή άλλως, στην απόσταση του χρόνου, η οποία παρεμβάλλεται ανάμεσα σε εκείνη την εποχή και στις μέρες μας, αλλά σηματοδοτεί εκ παραλλήλου και την ύπαρξη διαφοράς ανάμεσα στο συγκεκριμένο κειμενικό είδος (ταινίες), το οποίο μελετάμε στην εν λόγω εργασία, και στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Όπως ήδη αναφέρθηκε, το ΣΕΚ καλύπτει στο μεγαλύτερο μέρος του γραπτά κείμενα, ενώ στο μικρότερο μέρος του περιλαμβάνει προφορικά δεδομένα (κείμενα πληροφορίας, όπως ειδήσεις, συνεντεύξεις και ομιλίες) καθώς και κείμενα μη πληροφορίας, δηλαδή συνομιλίες, πρόσωπο με πρόσωπο και από το τηλέφωνο. Στα προφορικά, λοιπόν, δεδομένα του ΣΕΚ, διαπιστώνουμε ότι δεν συμπεριλαμβάνονται κινηματογραφικές ταινίες, και εν προκειμένω, επιχειρήθηκε ο συσχετισμός ανάμεσα, αφενός, στον προφορικό λόγο του ΣΕΚ, και αφετέρου, σε αυτόν των ταινιών. Η αιτία ύπαρξης των διαφορών, που παρατηρήθηκαν ανωτέρω μεταξύ ΣΕΚ και ταινιών, φαίνεται να σχετίζεται με το συγκεκριμένο κειμενικό είδος. Εκ πρώτης όψεως, τα κείμενα των ταινιών προσομοιάζουν σε μεγάλο βαθμό με τα κείμενα μη πληροφορίας του ΣΕΚ. Πράγματι, οι συνομιλίες των ταινιών εμφανίζουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά με τις αυθόρμητες καθημερινές συνομιλίες. Σε αυτή την περίπτωση, βέβαια, το πιθανότερο θα ήταν να μην υπήρχαν μεγάλες διαφορές, και οι τυχόν υπάρχουσες να οφείλονταν κυρίως στην χρονική απόσταση που χωρίζει τις ταινίες από τα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Η ύπαρξη, εντούτοις, των ανωτέρω αναφερθεισών διαφορών προσανατολίζει την σκέψη μας στα δομικά στοιχεία του συγκεκριμένου κειμενικού είδους. Παρατηρούμε ότι το συγκεκριμένο κειμενικό είδος, οι ταινίες, εμφανίζει μία ιδιοτυπία. Ενώ παρουσιάζεται στο κοινό με την μορφή του προφορικού λόγου, εν τέλει, δεν είναι τίποτα άλλο, παρά ένα γραπτό κείμενο που αναπαριστά τον προφορικό λόγο. Το κειμενικό αυτό είδος, λοιπόν, έχει έναν δισυπόστατο χαρακτήρα. Αν και γραπτό κείμενο, εμφανίζεται στο κοινό με την μορφή αυθόρμητου προφορικού λόγου, και ως προφορικός λόγος εκλαμβάνεται.  Ένας προφορικός λόγος, όμως, κατασκευασμένος από τον σεναριογράφο, δηλαδή, ένα γραπτό κείμενο, με το οποίο το κοινό δεν έρχεται ποτέ σε επαφή, αλλά το προσλαμβάνει ακουστικά, ως αυθόρμητο προφορικό λόγο που εκφέρεται από ανθρώπους που συνομιλούν. Σε αυτό το σημείο, ανακύπτει το πρόβλημα της κατάταξης του κειμενικού αυτού είδους, που θα διευκόλυνε την περαιτέρω εξέτασή του με μεγαλύτερη ακρίβεια. Εάν δοθεί το βάρος της εξέτασης του κειμενικού αυτού είδους στην πρώτη του υπόσταση, δηλαδή, του γραπτού λόγου, θα υποβιβαστεί η άλλη του υπόσταση, δηλαδή, αυτή του προφορικού λόγου -και το αντίστροφο. Κατά την γνώμη μας, η λύση στο ανωτέρω ζήτημα δεν είναι εύκολη, καθότι αν και πρόκειται για γραπτό κείμενο, στην συνείδηση του κοινού έχει περάσει σαν προφορικός λόγος. Το βέβαιο, πάντως, είναι ότι η μονομερής αντιμετώπιση της πρώτης ή της δεύτερης υπόστασης του κειμενικού είδους των ταινιών θα οδηγήσει σε ελλιπή συμπεράσματα και σε απώλεια χρήσιμων στοιχείων. Θεωρούμε πως, όταν ολοκληρωθεί το Διαχρονικό Σώμα Ελληνικών Κειμένων, που θα συμπεριλαμβάνει, εκτός των άλλων, και ελληνικές κινηματογραφικές ταινίες από το 1930, θα διευκολυνθεί σε σημαντικό βαθμό η περαιτέρω έρευνα και μελέτη (που θα συνδυάζει και τις δύο υποστάσεις του κειμενικού είδους των ταινιών), η οποία θα ανοίξει τον δρόμο για περισσότερο ασφαλείς και σαφείς απαντήσεις σε ζητήματα όπως αυτό, αλλά και σε έναν ευρύτερο κύκλο προβληματισμών που σχετίζονται με την Γλωσσολογία. 
 Το γεγονός ότι οι λέξεις-κλειδιά ευχαριστώ και παρακαλώ είναι στατιστικά πιο σημαντικές στις ταινίες, παρά στα προφορικά του ΣΕΚ, οφείλεται, όπως ήδη αναφέραμε, στην απόσταση του χρόνου, η οποία μεσολαβεί ανάμεσα στις τρεις δεκαετίες που εξετάζουμε και στην σύγχρονη εποχή, την οποία αποτυπώνει το ΣΕΚ. Πιο συγκεκριμένα, οφείλεται στην μεταβολή των κοινωνικών παραγόντων, οι οποίοι και καθορίζουν την φυσιογνωμία της κάθε εποχής. Ο Lees (Γούτσος, 2014: 164, 166), αναφερόμενος στην παρατήρηση του Yule (2006: 72), πως ένα μεγάλο μέρος όσων μεταδίδουμε επικοινωνιακά καθορίζεται από τις κοινωνικές μας σχέσεις και πως η γλωσσική διεπίδραση είναι υποχρεωτικά κοινωνική διεπίδραση, επισημαίνει ότι για να καταλάβουμε καλύτερα τους παράγοντες που οδηγούν τους συνομιλητές στη χρήση των δομών ευγένειας, είναι απαραίτητο να ληφθεί υπόψη ο κοινωνικός παράγοντας, παρατηρώντας, εκ παραλλήλου, ότι η γλώσσα αποτυπώνει τις νοοτροπίες, τις στάσεις και τις αντιλήψεις των ομιλητών της. Συνεπώς, οι μεταβολές που σημειώθηκαν στην ελληνική κοινωνία, και εξ αυτού, στις αντιλήψεις, στις στάσεις και στη νοοτροπία των ομιλητών, από εκείνη την εποχή έως τις μέρες μας, αποτυπώνονται και σε αντίστοιχες διαφοροποιήσεις στην γλώσσα της κάθε εποχής.      Για αυτόν τον λόγο, και οι παρατηρούμενες διαφορές. Όπως αναφέραμε ανωτέρω, πολύτιμα στοιχεία για την αποσαφήνιση ζητημάτων που αφορούν την γλωσσική ευγένεια στην ελληνική γλώσσα προσφέρουν τα πορίσματα των νεότερων ερευνών. Επίσης, ανοίγουν προοπτικές για περαιτέρω έρευνες (συλλογή υλικού με παλαιότερα ηχητικά ντοκουμέντα προφορικού λογού, συγκρίσεις, συμπεράσματα κτλ.). Ακόμη, ο διφυής χαρακτήρας του κειμενικού είδους των ταινιών, είναι πολύ πιθανόν να ασκεί επίδραση στις παρατηρούμενες αυτές διαφορές, ένα φαινόμενο, το οποίο χρήζει περαιτέρω έρευνας και μελέτης που θα συνδυάζει και τις δύο φύσεις του (γραπτός-προφορικός λόγος). Η αναμενόμενη ολοκλήρωση του Διαχρονικού Σώματος Κειμένων, θεωρούμε ότι θα συμβάλει σημαντικά στην επίλυση ζητημάτων αυτού του είδους, και γενικότερα, ότι θα διευρύνει τους ερευνητικούς ορίζοντες και την μελέτη ζωτικών θεμάτων που αφορούν την επιστήμη της Γλωσσολογίας. 
Τέλος, οι αρνητικές λέξεις-κλειδιά το, και είναι στατιστικά πιο σημαντικές στα προφορικά του ΣΕΚ, παρά στις ταινίες. Το παρατηρούμενο φαινόμενο οφείλεται μάλλον στο γεγονός ότι κατά την διαμόρφωση του προφορικού λόγου, οι ομιλητές, συνήθως, έχουν την τάση να παραλείπουν κάποιους από τους όρους που απαιτούνται για την δημιουργία μιας ολοκληρωμένης πρότασης ή κάποιους φθόγγους συγκεκριμένων λέξεων. 
Στα πλαίσια της προκείμενης εργασίας, και μέσα από τις δυνατότητες που προσφέρει η μεθοδολογία των σωμάτων κειμένων για την μελέτη, ανάλυση και εξέλιξη της γλώσσας, επιχειρήθηκε η εξακρίβωση ύπαρξης διαφορών στην ελληνική προφορική γλώσσα στο πέρασμα του χρόνου, υπό το πρίσμα της σύγκρισης μεταξύ του σώματος κειμένων των σεναρίων έξι συγκεκριμένων ταινιών του ελληνικού κινηματογράφου του 20ου αιώνα, αφενός, και του ΣΕΚ (ολόκληρου, καθώς και των προφορικών του μόνο δεδομένων), αφετέρου. Η ελληνική προφορική γλώσσα, λοιπόν, εξελίσσεται διαρκώς (και βέβαια, και η γραπτή), αντικατοπτρίζοντας τις εκάστοτε κοινωνικές και πολιτισμικές αλλαγές. Τα αποτελέσματα από αυτή την ερευνητική προσπάθεια, οι παρατηρήσεις και τα συμπεράσματα που διατυπώθηκαν, ελπίζουμε να συνεισφέρουν, έστω και στο ελάχιστο, στα σχετικά με το εν λόγω αντικείμενο ζητήματα που απασχολούν την Γλωσσολογία. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: Κατάλογος συχνότητας του Σώματος κειμένων ταινιών
1. Πίνακας συχνότητας λέξεων για την ταινία Η ωραία των Αθηνών (1954).
	1. 
	να
	270

	2. 
	το
	221

	3. 
	και
	201

	4. 
	θα
	174

	5. 
	μου
	172

	6. 
	τι
	108

	7. 
	με
	82

	8. 
	ο
	81

	9. 
	σας
	78

	10. 
	εγώ
	77

	11. 
	την
	74

	12. 
	κι
	69

	13. 
	τα
	69

	14. 
	Κλάρα
	68

	15. 
	δεν
	67

	16. 
	σου
	67

	17. 
	μας
	64

	18. 
	ε
	63

	19. 
	για
	60

	20. 
	είναι
	60

	21. 
	τη
	59

	22. 
	του
	58

	23. 
	ναι
	55

	24. 
	που
	53

	25. 
	η
	51

	26. 
	δε
	50

	27. 
	όχι
	48

	28. 
	τον
	47

	29. 
	στο
	43

	30. 
	κύριε
	41

	31. 
	α
	38

	32. 
	Τσιλιμίρδης
	38

	33. 
	σε
	35

	34. 
	Ζάχο
	33

	35. 
	Νότη
	31

	36. 
	ρε
	30

	37. 
	αλλά
	28

	38. 
	εδώ
	28

	39. 
	μα
	28

	40. 
	ρεσεψιονίστ
	28

	41. 
	τώρα
	28

	42. 
	έλα
	26

	43. 
	ένα
	26

	44. 
	καλά
	26

	45. 
	της
	26

	46. 
	γιατί
	25

	47. 
	έχω
	24

	48. 
	λοιπόν
	24

	49. 
	ότι
	24

	50. 
	δύο
	23

	51. 
	είμαι
	23

	52. 
	θεός
	23

	53. 
	μάλιστα
	23

	54. 
	μια
	23

	55. 
	παιδί
	23

	56. 
	από
	22

	57. 
	πού
	22

	58. 
	σχωρέστον
	22

	59. 
	μ
	21

	60. 
	αυτό
	20

	61. 
	δηλαδή
	19

	62. 
	εσύ
	19

	63. 
	ηθική
	19

	64. 
	πώς
	18

	65. 
	σ
	18

	66. 
	έτσι
	17

	67. 
	βρε
	17

	68. 
	είκοσι
	17

	69. 
	λες
	17

	70. 
	μπα
	17

	71. 
	πάμε
	17

	72. 
	πνεύμα
	17

	73. 
	τους
	17

	74. 
	εμένα
	16

	75. 
	έχει
	15

	76. 
	αν
	15

	77. 
	θέλω
	15

	78. 
	μη
	15

	79. 
	οι
	15

	80. 
	πολύ
	15

	81. 
	πω
	15

	82. 
	τις
	15

	83. 
	άλλο
	14

	84. 
	αλλαγή
	14

	85. 
	είσαι
	14

	86. 
	λέω
	14

	87. 
	παρακαλώ
	14

	88. 
	σκηνής
	14

	89. 
	όλοι
	14

	90. 
	γυναίκα
	13

	91. 
	δουλειά
	13

	92. 
	δωμάτιο
	13

	93. 
	καληνύχτα
	13

	94. 
	μέσα
	13

	95. 
	συλλόγου
	13

	96. 
	ωραία
	13

	97. 
	αυτή
	12

	98. 
	αύριο
	12

	99. 
	δυο
	12

	100. 
	καλό
	12

	101. 
	κύριος
	12

	102. 
	μωρέ
	12

	103. 
	πας
	12

	104. 
	σπίτι
	12

	105. 
	άμα
	11

	106. 
	έχεις
	11

	107. 
	απ
	11

	108. 
	διότι
	11

	109. 
	δώ
	11

	110. 
	είμαστε
	11

	111. 
	εμείς
	11

	112. 
	ζάχος
	11

	113. 
	πάρ
	11

	114. 
	πάω
	11

	115. 
	παιδιά
	11

	116. 
	χω
	11

	117. 
	έχουμε
	10

	118. 
	αυτός
	10

	119. 
	βεβαίως
	10

	120. 
	καλημέρα
	10

	121. 
	λίγο
	10

	122. 
	πάρει
	10

	123. 
	πρέπει
	10

	124. 
	πως
	10

	125. 
	τότε
	10

	126. 
	βέβαια
	9

	127. 
	βλέπεις
	9

	128. 
	είστε
	9

	129. 
	εντάξει
	9

	130. 
	κάνω
	9

	131. 
	κάτι
	9

	132. 
	κοπέλα
	9

	133. 
	λίρες
	9

	134. 
	ν
	9

	135. 
	ξέρω
	9

	136. 
	στάσου
	9

	137. 
	στη
	9

	138. 
	τ
	9

	139. 
	ό
	9

	140. 
	άνθρωπος
	8

	141. 
	άντε
	8

	142. 
	αφού
	8

	143. 
	γίνει
	8

	144. 
	είπα
	8

	145. 
	θέλεις
	8

	146. 
	μέλος
	8

	147. 
	μην
	8

	148. 
	μπράβο
	8

	149. 
	ορίστε
	8

	150. 
	πάει
	8

	151. 
	πάρω
	8

	152. 
	παιδάκι
	8

	153. 
	πεις
	8

	154. 
	περιμένει
	8

	155. 
	σαν
	8

	156. 
	στην
	8

	157. 
	συγχωρείτε
	8

	158. 
	ή
	7

	159. 
	αρέσει
	7

	160. 
	αυτά
	7

	161. 
	βράδυ
	7

	162. 
	γέλια
	7

	163. 
	δεσποινίς
	7

	164. 
	εσένα
	7

	165. 
	κάνει
	7

	166. 
	κάνουμε
	7

	167. 
	καθίστε
	7

	168. 
	κύριο
	7

	169. 
	λέει
	7

	170. 
	μπορεί
	7

	171. 
	πειράζει
	7

	172. 
	ποιος
	7

	173. 
	τέσσερις
	7

	174. 
	τίποτα
	7

	175. 
	φως
	7

	176. 
	χ
	7

	177. 
	όλα
	7

	178. 
	ώπα
	7

	179. 
	άλλος
	6

	180. 
	ήτανε
	6

	181. 
	αμ
	6

	182. 
	αμέ
	6

	183. 
	ας
	6

	184. 
	αυτοί
	6

	185. 
	αχ
	6

	186. 
	γκαρσόν
	6

	187. 
	είδωλο
	6

	188. 
	εσείς
	6

	189. 
	ευχαριστώ
	6

	190. 
	καλή
	6

	191. 
	καλησπέρα
	6

	192. 
	καλός
	6

	193. 
	κυάλι
	6

	194. 
	μαγαζί
	6

	195. 
	μαζί
	6

	196. 
	μαρκά
	6

	197. 
	μερσί
	6

	198. 
	μόνο
	6

	199. 
	ξέρεις
	6

	200. 
	οχι
	6

	201. 
	ούτε
	6

	202. 
	στα
	6

	203. 
	σύλλογο
	6

	204. 
	τέτοια
	6

	205. 
	όμως
	6

	206. 
	ύστερα
	6

	207. 
	άκου
	5

	208. 
	άσε
	5

	209. 
	ένας
	5

	210. 
	ήταν
	5

	211. 
	αλήθεια
	5

	212. 
	γώ
	5

	213. 
	είν
	5

	214. 
	εκεί
	5

	215. 
	ζωή
	5

	216. 
	καλώς
	5

	217. 
	κορίτσι
	5

	218. 
	μάτια
	5

	219. 
	μακαρίτη
	5

	220. 
	μακαρίτης
	5

	221. 
	μυαλό
	5

	222. 
	πάρε
	5

	223. 
	πάρεις
	5

	224. 
	παίρνεις
	5

	225. 
	παντρευτεί
	5

	226. 
	πει
	5

	227. 
	περάστε
	5

	228. 
	πιο
	5

	229. 
	πούμε
	5

	230. 
	πρόσωπο
	5

	231. 
	σαι
	5

	232. 
	υπόλοιποι
	5

	233. 
	φύγουμε
	5

	234. 
	ωχ
	5


2. Πίνακας συχνότητας λέξεων για την ταινία Ναυάγια της ζωής (1959).

	1. 
	256
	να

	2. 
	203
	μου

	3. 
	149
	το

	4. 
	122
	και

	5. 
	106
	θα

	6. 
	102
	σου

	7. 
	92
	δεν

	8. 
	90
	με

	9. 
	87
	τι

	10. 
	66
	κι

	11. 
	60
	σε

	12. 
	59
	ο

	13. 
	57
	που

	14. 
	56
	τα

	15. 
	52
	είναι

	16. 
	51
	ε

	17. 
	51
	λούλα

	18. 
	45
	για

	19. 
	43
	μας

	20. 
	43
	την

	21. 
	41
	στο

	22. 
	40
	η

	23. 
	37
	γιατί

	24. 
	36
	αυτό

	25. 
	36
	ναι

	26. 
	35
	μα

	27. 
	34
	σας

	28. 
	34
	τη

	29. 
	32
	έλα

	30. 
	32
	τον

	31. 
	31
	του

	32. 
	29
	από

	33. 
	29
	τώρα

	34. 
	28
	εδώ

	35. 
	28
	μη

	36. 
	27
	κώστας

	37. 
	26
	εγώ

	38. 
	26
	μια

	39. 
	25
	α

	40. 
	25
	παιδί

	41. 
	25
	στην

	42. 
	24
	καλό

	43. 
	24
	πώς

	44. 
	23
	ένα

	45. 
	23
	έτσι

	46. 
	23
	τασία

	47. 
	23
	της

	48. 
	22
	καλά

	49. 
	22
	πολύ

	50. 
	22
	όχι

	51. 
	21
	ευχαριστώ

	52. 
	21
	πω

	53. 
	19
	πού

	54. 
	18
	μην

	55. 
	18
	πατέρα

	56. 
	18
	πατέρας

	57. 
	18
	όλα

	58. 
	17
	κορίτσι

	59. 
	17
	μ

	60. 
	17
	νίκο

	61. 
	16
	είσαι

	62. 
	16
	ν

	63. 
	16
	πως

	64. 
	15
	είμαι

	65. 
	15
	λοιπόν

	66. 
	15
	μέσα

	67. 
	15
	μαζί

	68. 
	14
	αλλαγή

	69. 
	14
	αν

	70. 
	14
	θέλω

	71. 
	14
	σκηνής

	72. 
	13
	αλέκο

	73. 
	12
	απ

	74. 
	12
	βασίλης

	75. 
	12
	γεια

	76. 
	12
	καίτη

	77. 
	12
	πάμε

	78. 
	12
	πρέπει

	79. 
	12
	φουλα

	80. 
	11
	έχει

	81. 
	11
	δώ

	82. 
	11
	περάστε

	83. 
	11
	τις

	84. 
	10
	έχεις

	85. 
	10
	έχουμε

	86. 
	10
	θεός

	87. 
	10
	κάνει

	88. 
	10
	κοπέλα

	89. 
	10
	μόνο

	90. 
	10
	ξέρεις

	91. 
	10
	πέτρο

	92. 
	10
	παιδάκι

	93. 
	10
	σπίτι

	94. 
	10
	τίποτα

	95. 
	10
	τόσο

	96. 
	10
	τότε

	97. 
	10
	ότι

	98. 
	9
	αγάπη

	99. 
	9
	γίνει

	100. 
	9
	θέλετε

	101. 
	9
	κάνεις

	102. 
	9
	καιτούλα

	103. 
	9
	καρδιά

	104. 
	9
	λες

	105. 
	9
	ξέρω

	106. 
	9
	παρακαλώ

	107. 
	9
	πες

	108. 
	9
	σ

	109. 
	9
	σαν

	110. 
	9
	ωραία

	111. 
	8
	έχω

	112. 
	8
	αλλά

	113. 
	8
	γι

	114. 
	8
	δε

	115. 
	8
	δω

	116. 
	8
	είστε

	117. 
	8
	εσείς

	118. 
	8
	εσυ

	119. 
	8
	εσύ

	120. 
	8
	θέλεις

	121. 
	8
	κάτι

	122. 
	8
	καιρό

	123. 
	8
	λέω

	124. 
	8
	οι

	125. 
	8
	πάει

	126. 
	8
	σήμερα

	127. 
	8
	στη

	128. 
	8
	τ

	129. 
	8
	τους

	130. 
	8
	όμως

	131. 
	7
	έφυγε

	132. 
	7
	αδερφός

	133. 
	7
	αυτο

	134. 
	7
	αυτός

	135. 
	7
	βλέπω

	136. 
	7
	βρε

	137. 
	7
	γιατρός

	138. 
	7
	γρήγορα

	139. 
	7
	γυναίκα

	140. 
	7
	δυο

	141. 
	7
	είμαστε

	142. 
	7
	καλή

	143. 
	7
	καλημέρα

	144. 
	7
	καμιά

	145. 
	7
	κυρ

	146. 
	7
	λίγο

	147. 
	7
	μάλιστα

	148. 
	7
	μέρα

	149. 
	7
	μακάρι

	150. 
	7
	μασ

	151. 
	7
	μονάχα

	152. 
	7
	μπορώ

	153. 
	7
	νότης

	154. 
	7
	ρθει

	155. 
	7
	σένα

	156. 
	7
	συμβαίνει

	157. 
	7
	φορά

	158. 
	7
	ώρα

	159. 
	6
	άντε

	160. 
	6
	ήρθε

	161. 
	6
	ακόμα

	162. 
	6
	αυτά

	163. 
	6
	γέλια

	164. 
	6
	δωμάτιο

	165. 
	6
	δύο

	166. 
	6
	είν

	167. 
	6
	εμένα

	168. 
	6
	κυρία

	169. 
	6
	κόρη

	170. 
	6
	κώστα

	171. 
	6
	μέρες

	172. 
	6
	μπορείτε

	173. 
	6
	μπράβο

	174. 
	6
	ορίστε

	175. 
	6
	ούτε

	176. 
	6
	πάλι

	177. 
	6
	πάρω

	178. 
	6
	πάω

	179. 
	6
	πατερα

	180. 
	6
	σπύρος

	181. 
	6
	στα

	182. 
	6
	στον

	183. 
	6
	φυγε

	184. 
	6
	χωριό

	185. 
	6
	ό

	186. 
	6
	ώστε

	187. 
	5
	άλλο

	188. 
	5
	άμα

	189. 
	5
	άντρας

	190. 
	5
	ήταν

	191. 
	5
	απόψε

	192. 
	5
	ατιμη

	193. 
	5
	αυτή

	194. 
	5
	αφού

	195. 
	5
	βέβαια

	196. 
	5
	γράμμα

	197. 
	5
	δεσποινίς

	198. 
	5
	είπα

	199. 
	5
	κάνα

	200. 
	5
	καλώς

	201. 
	5
	κοντά

	202. 
	5
	μάνα

	203. 
	5
	μένα

	204. 
	5
	μεσα

	205. 
	5
	ντροπή

	206. 
	5
	ξέρετε

	207. 
	5
	πέσεις

	208. 
	5
	παναγιώτης

	209. 
	5
	παρίσι

	210. 
	5
	πετρο

	211. 
	5
	ποιος

	212. 
	5
	πούμε

	213. 
	5
	στεναχωριέσαι

	214. 
	5
	συγχωρείτε

	215. 
	5
	συγχώρα

	216. 
	5
	υγειά

	217. 
	5
	φαίνεται

	218. 
	5
	χαρά


3. Πίνακας συχνότητας λέξεων για την ταινία Δεσποινίς διευθυντής (1964).

	1. 
	490
	να

	2. 
	324
	μου

	3. 
	285
	το

	4. 
	257
	τι

	5. 
	251
	δεν

	6. 
	234
	και

	7. 
	230
	θα

	8. 
	176
	με

	9. 
	175
	είναι

	10. 
	172
	ε

	11. 
	168
	σας

	12. 
	164
	ναύαρχος

	13. 
	145
	η

	14. 
	145
	τα

	15. 
	130
	για

	16. 
	130
	κι

	17. 
	128
	α

	18. 
	128
	την

	19. 
	121
	εγώ

	20. 
	120
	στο

	21. 
	117
	τον

	22. 
	109
	σου

	23. 
	108
	ο

	24. 
	106
	βίκυ

	25. 
	106
	γιατί

	26. 
	102
	τώρα

	27. 
	96
	ναι

	28. 
	93
	όχι

	29. 
	89
	που

	30. 
	85
	τη

	31. 
	85
	του

	32. 
	83
	της

	33. 
	82
	δε

	34. 
	82
	εδώ

	35. 
	76
	σε

	36. 
	74
	κύριε

	37. 
	73
	αυτό

	38. 
	71
	μας

	39. 
	66
	σαμιωτάκη

	40. 
	66
	ότι

	41. 
	59
	ένα

	42. 
	57
	μα

	43. 
	56
	δεσποινίς

	44. 
	56
	πολύ

	45. 
	56
	σταύρος

	46. 
	55
	έλα

	47. 
	54
	μια

	48. 
	52
	αυτή

	49. 
	51
	πώς

	50. 
	50
	εσύ

	51. 
	48
	γραμματέας

	52. 
	47
	έτσι

	53. 
	46
	γεωργιάδης

	54. 
	45
	τις

	55. 
	44
	στην

	56. 
	43
	εσείς

	57. 
	42
	αλλά

	58. 
	42
	βασιλείου

	59. 
	41
	μ

	60. 
	40
	απ

	61. 
	40
	από

	62. 
	40
	είμαι

	63. 
	40
	ρε

	64. 
	39
	έχω

	65. 
	39
	μέσα

	66. 
	38
	βασίλης

	67. 
	38
	μην

	68. 
	38
	παρακαλώ

	69. 
	37
	έχει

	70. 
	37
	αλλαγή

	71. 
	37
	καλά

	72. 
	37
	μάλιστα

	73. 
	37
	σκηνής

	74. 
	35
	παιδάκι

	75. 
	33
	κ

	76. 
	33
	λες

	77. 
	33
	πού

	78. 
	29
	δουλειά

	79. 
	29
	ευχαριστώ

	80. 
	29
	ναύαρχε

	81. 
	28
	αλέκο

	82. 
	28
	πω

	83. 
	27
	αν

	84. 
	27
	αυτά

	85. 
	27
	θέλω

	86. 
	27
	λέω

	87. 
	27
	ξέρω

	88. 
	26
	ήρθε

	89. 
	26
	απόψε

	90. 
	26
	βρε

	91. 
	26
	γραφείο

	92. 
	26
	πάμε

	93. 
	26
	στη

	94. 
	25
	δηλαδή

	95. 
	25
	μη

	96. 
	25
	σ

	97. 
	25
	υπάλληλος

	98. 
	24
	άσε

	99. 
	23
	γι

	100. 
	22
	αμέσως

	101. 
	22
	καλημέρα

	102. 
	22
	κύριος

	103. 
	22
	οι

	104. 
	22
	πες

	105. 
	22
	ποιος

	106. 
	22
	τηλέφωνο

	107. 
	21
	γιάγκος

	108. 
	21
	μακράκης

	109. 
	21
	τ

	110. 
	21
	τίποτα

	111. 
	20
	έχουμε

	112. 
	20
	αθήνα

	113. 
	20
	δυο

	114. 
	20
	είπα

	115. 
	20
	είσαι

	116. 
	20
	εκεί

	117. 
	20
	εμένα

	118. 
	20
	κάτι

	119. 
	20
	κύριο

	120. 
	20
	μπαμπά

	121. 
	20
	ξέρεις

	122. 
	20
	τους

	123. 
	19
	άλλο

	124. 
	19
	ενοχλώ

	125. 
	19
	κυρία

	126. 
	19
	λίγο

	127. 
	19
	πάω

	128. 
	19
	στα

	129. 
	18
	άντε

	130. 
	18
	γέλια

	131. 
	18
	γεια

	132. 
	18
	είστε

	133. 
	18
	λοιπόν

	134. 
	18
	μήπως

	135. 
	18
	μπορώ

	136. 
	18
	πάτε

	137. 
	18
	πότε

	138. 
	18
	στον

	139. 
	18
	τόσο

	140. 
	17
	έχεις

	141. 
	17
	κόρη

	142. 
	17
	λιγάκι

	143. 
	17
	ούτε

	144. 
	17
	σαμιωτάκης

	145. 
	17
	ωραία

	146. 
	16
	είπε

	147. 
	16
	εμείς

	148. 
	16
	ντιάνα

	149. 
	16
	ποια

	150. 
	16
	ποιο

	151. 
	16
	πρέπει

	152. 
	16
	σπίτι

	153. 
	15
	αφού

	154. 
	15
	θέλει

	155. 
	15
	κοίτα

	156. 
	15
	μεσολόγγι

	157. 
	15
	πάλι

	158. 
	15
	παιδί

	159. 
	15
	πια

	160. 
	15
	πως

	161. 
	14
	άλλη

	162. 
	14
	ή

	163. 
	14
	ακόμα

	164. 
	14
	αυτός

	165. 
	14
	δώ

	166. 
	14
	κάνω

	167. 
	14
	κοπέλα

	168. 
	14
	λέει

	169. 
	14
	μαζί

	170. 
	14
	μπορεί

	171. 
	14
	ορίστε

	172. 
	14
	τότε

	173. 
	14
	ώρα

	174. 
	13
	έχετε

	175. 
	13
	θείε

	176. 
	13
	κάνει

	177. 
	13
	καλησπέρα

	178. 
	13
	μπα

	179. 
	13
	μωρέ

	180. 
	13
	σταύρο

	181. 
	13
	ό

	182. 
	12
	γυναίκα

	183. 
	12
	δω

	184. 
	12
	είν

	185. 
	12
	κάνεις

	186. 
	12
	λέτε

	187. 
	12
	πας

	188. 
	12
	πουλάκι

	189. 
	11
	άλλος

	190. 
	11
	ήθελα

	191. 
	11
	ήταν

	192. 
	11
	αύριο

	193. 
	11
	γίνει

	194. 
	11
	γίνεται

	195. 
	11
	είχα

	196. 
	11
	εκδρομή

	197. 
	11
	θες

	198. 
	11
	καληνύχτα

	199. 
	11
	καλό

	200. 
	11
	καμιά

	201. 
	11
	κυρ

	202. 
	11
	μπροστά

	203. 
	11
	ναύαρχο

	204. 
	11
	ξέρετε

	205. 
	11
	πα

	206. 
	11
	πει

	207. 
	11
	συγχωρείτε

	208. 
	11
	συμβαίνει

	209. 
	10
	έναν

	210. 
	10
	ήρθα

	211. 
	10
	αμ

	212. 
	10
	αχ

	213. 
	10
	γώ

	214. 
	10
	κάνουμε

	215. 
	10
	καθηγητά

	216. 
	10
	μένα

	217. 
	10
	μηχανικός

	218. 
	10
	μπράβο

	219. 
	10
	μόνο

	220. 
	10
	πάει

	221. 
	10
	πάρω

	222. 
	10
	πήγαινε

	223. 
	10
	πε

	224. 
	10
	πειράζει

	225. 
	10
	ποτέ

	226. 
	10
	πρωί

	227. 
	10
	σαν

	228. 
	10
	στάσου

	229. 
	10
	συ

	230. 
	10
	τέτοια

	231. 
	10
	ω

	232. 
	10
	όλα

	233. 
	10
	όμως

	234. 
	9
	ένας

	235. 
	9
	ήτανε

	236. 
	9
	βέβαια

	237. 
	9
	βλέπω

	238. 
	9
	δεις

	239. 
	9
	είπατε

	240. 
	9
	είπες

	241. 
	9
	εταιρεία

	242. 
	9
	θέλετε

	243. 
	9
	ι

	244. 
	9
	κάτω

	245. 
	9
	κομμωτήριο

	246. 
	9
	λένε

	247. 
	9
	μάλλον

	248. 
	9
	ξέρει

	249. 
	9
	παιδιά

	250. 
	9
	πιο

	251. 
	9
	των

	252. 
	9
	ώστε

	253. 
	8
	άνθρωπος

	254. 
	8
	άντρες

	255. 
	8
	ίσα

	256. 
	8
	αθηνούλα

	257. 
	8
	αλήθεια

	258. 
	8
	βδομάδα

	259. 
	8
	βράδυ

	260. 
	8
	γιαγκούκο

	261. 
	8
	δεσποινίδα

	262. 
	8
	διευθύντρια

	263. 
	8
	είδα

	264. 
	8
	είσαστε

	265. 
	8
	καιρό

	266. 
	8
	καλύτερα

	267. 
	8
	κατάλαβα

	268. 
	8
	μακράκη

	269. 
	8
	μπαμπάς

	270. 
	8
	ναύπλιο

	271. 
	8
	πάρτι

	272. 
	8
	πέστε

	273. 
	8
	πεις

	274. 
	8
	περιμένω

	275. 
	8
	πούμε

	276. 
	8
	πρόκειται

	277. 
	8
	σεμινάριο

	278. 
	8
	συχωρείτε

	279. 
	8
	τσάο

	280. 
	8
	φαίνεται

	281. 
	8
	φορά

	282. 
	8
	όλη

	283. 
	8
	όπως

	284. 
	7
	άλλα

	285. 
	7
	έστειλε

	286. 
	7
	έχουν

	287. 
	7
	ακούς

	288. 
	7
	απάνω

	289. 
	7
	βεβαίως

	290. 
	7
	βότκα

	291. 
	7
	εργάτης

	292. 
	7
	εταιρείας

	293. 
	7
	κάνετε

	294. 
	7
	κάποιος

	295. 
	7
	κάτσε

	296. 
	7
	καθόλου

	297. 
	7
	κατάλαβες

	298. 
	7
	λιλούκο

	299. 
	7
	μάνα

	300. 
	7
	μητέρα

	301. 
	7
	ν

	302. 
	7
	πάντως

	303. 
	7
	πολυτεχνείο

	304. 
	7
	πόρτα

	305. 
	7
	ρθει

	306. 
	7
	σα

	307. 
	7
	στ

	308. 
	7
	στις

	309. 
	7
	σχέδια

	310. 
	7
	τροχονόμος

	311. 
	7
	χαρά

	312. 
	7
	χθες

	313. 
	7
	χρειάζεται

	314. 
	6
	έγινε

	315. 
	6
	έλεγα

	316. 
	6
	ίσως

	317. 
	6
	αρέσει

	318. 
	6
	βασίλη

	319. 
	6
	βγείτε

	320. 
	6
	γρήγορα

	321. 
	6
	δούμε

	322. 
	6
	δύο

	323. 
	6
	ελάτε

	324. 
	6
	εμ

	325. 
	6
	επειδή

	326. 
	6
	εργασία

	327. 
	6
	εσένα

	328. 
	6
	ζωή

	329. 
	6
	κάθεστε

	330. 
	6
	καθηγητή

	331. 
	6
	καθηγητής

	332. 
	6
	καλή

	333. 
	6
	λιλα

	334. 
	6
	λονδίνο

	335. 
	6
	λόγο

	336. 
	6
	λόγους

	337. 
	6
	μέχρι

	338. 
	6
	μεσα

	339. 
	6
	μικρή

	340. 
	6
	μιλάει

	341. 
	6
	μπρος

	342. 
	6
	μυαλό

	343. 
	6
	μόνη

	344. 
	6
	πάντων

	345. 
	6
	πάνω

	346. 
	6
	πάρα

	347. 
	6
	πέρα

	348. 
	6
	παρέα

	349. 
	6
	πηγαίνετε

	350. 
	6
	ποιον

	351. 
	6
	πριν

	352. 
	6
	προηγουμένως

	353. 
	6
	σήμερα

	354. 
	6
	συγχωρείς

	355. 
	6
	τέλος

	356. 
	6
	τς

	357. 
	6
	τσάντα

	358. 
	6
	υπάρχει

	359. 
	6
	χαίρετε

	360. 
	6
	χει

	361. 
	6
	χι

	362. 
	6
	χορέψουμε

	363. 
	6
	χρυσό

	364. 
	6
	όλες

	365. 
	6
	όλοι

	366. 
	6
	όσο

	367. 
	6
	όταν

	368. 
	5
	άκου

	369. 
	5
	άλλοι

	370. 
	5
	έκανα

	371. 
	5
	έκανε

	372. 
	5
	έξω

	373. 
	5
	έπρεπε

	374. 
	5
	αργότερα

	375. 
	5
	αρχίζει

	376. 
	5
	βγει

	377. 
	5
	γιάγκο

	378. 
	5
	δευτέρα

	379. 
	5
	δώσ

	380. 
	5
	είμαστε

	381. 
	5
	εγω

	382. 
	5
	εντύπωση

	383. 
	5
	εξω

	384. 
	5
	θωμά

	385. 
	5
	ιστορία

	386. 
	5
	κάνα

	387. 
	5
	καλώς

	388. 
	5
	καταλάβω

	389. 
	5
	κρίμα

	390. 
	5
	κυριε

	391. 
	5
	λίγη

	392. 
	5
	λίνα

	393. 
	5
	λεγα

	394. 
	5
	λεπτά

	395. 
	5
	μέρα

	396. 
	5
	μασ

	397. 
	5
	μελέτη

	398. 
	5
	μοδίστρα

	399. 
	5
	μόλις

	400. 
	5
	νέα

	401. 
	5
	ναυαρχε

	402. 
	5
	ναυαρχούκο

	403. 
	5
	νομίζω

	404. 
	5
	ξέχασα

	405. 
	5
	ξαδέρφη

	406. 
	5
	πάρει

	407. 
	5
	παρακαλέσω

	408. 
	5
	περάσω

	409. 
	5
	πηγαίντε

	410. 
	5
	πολλά

	411. 
	5
	πράματα

	412. 
	5
	πρόεδρος

	413. 
	5
	ρθεί

	414. 
	5
	ρθω

	415. 
	5
	σεις

	416. 
	5
	σοβαρά

	417. 
	5
	σοβαρούς

	418. 
	5
	στιγμή

	419. 
	5
	τρία

	420. 
	5
	φεύγει

	421. 
	5
	φεύγω

	422. 
	5
	χάρη

	423. 
	5
	χρόνια

	424. 
	5
	χτυπάει

	425. 
	5
	χωρίς

	426. 
	5
	ωχ

	427. 
	5
	όνομα

	428. 
	5
	ύστερα

	429. 
	5
	ώρες


4. Πίνακας συχνότητας λέξεων για την ταινία Ο άνθρωπος που γύρισε από τον πόνο (1966).

	1. 
	368
	να

	2. 
	224
	το

	3. 
	217
	μου

	4. 
	203
	δεν

	5. 
	172
	και

	6. 
	129
	θα

	7. 
	124
	με

	8. 
	118
	σου

	9. 
	114
	που

	10. 
	114
	τι

	11. 
	97
	σας

	12. 
	92
	ο

	13. 
	85
	είναι

	14. 
	85
	του

	15. 
	82
	για

	16. 
	80
	την

	17. 
	76
	η

	18. 
	75
	γρηγόρης

	19. 
	70
	κι

	20. 
	68
	τη

	21. 
	59
	ναι

	22. 
	57
	τον

	23. 
	56
	από

	24. 
	56
	στο

	25. 
	55
	της

	26. 
	53
	γιατί

	27. 
	51
	τα

	28. 
	46
	σε

	29. 
	44
	σ

	30. 
	42
	εγώ

	31. 
	40
	τώρα

	32. 
	39
	μια

	33. 
	38
	αυτό

	34. 
	38
	μαρία

	35. 
	38
	σοφία

	36. 
	37
	ένα

	37. 
	36
	στην

	38. 
	35
	παιδί

	39. 
	34
	δήμητρα

	40. 
	34
	πολύ

	41. 
	33
	ότι

	42. 
	31
	στη

	43. 
	30
	αλλά

	44. 
	30
	πρέπει

	45. 
	29
	ήταν

	46. 
	29
	όμως

	47. 
	28
	ελένη

	48. 
	28
	τους

	49. 
	28
	όχι

	50. 
	27
	είσαι

	51. 
	27
	μα

	52. 
	26
	μη

	53. 
	25
	εδώ

	54. 
	25
	οι

	55. 
	25
	όταν

	56. 
	24
	απ

	57. 
	24
	κάτι

	58. 
	24
	λευτέρης

	59. 
	24
	λιάρος

	60. 
	24
	πού

	61. 
	24
	πως

	62. 
	24
	τίποτα

	63. 
	23
	έχω

	64. 
	23
	είμαι

	65. 
	23
	καλά

	66. 
	22
	έτσι

	67. 
	22
	λέανδρος

	68. 
	22
	ξέρω

	69. 
	21
	πώς

	70. 
	19
	αν

	71. 
	18
	άλλο

	72. 
	18
	ευχαριστώ

	73. 
	18
	ζωή

	74. 
	18
	μόνο

	75. 
	18
	νίκο

	76. 
	18
	όλα

	77. 
	18
	όλη

	78. 
	17
	ειρήνη

	79. 
	17
	μέσα

	80. 
	17
	μας

	81. 
	17
	μπορώ

	82. 
	17
	νικο

	83. 
	17
	ποτέ

	84. 
	17
	τ

	85. 
	16
	έχει

	86. 
	16
	αυτή

	87. 
	16
	ν

	88. 
	16
	ποιος

	89. 
	16
	σπίτι

	90. 
	16
	χρόνια

	91. 
	15
	έχεις

	92. 
	15
	μην

	93. 
	14
	γυναίκα

	94. 
	14
	είναι

	95. 
	14
	εσείς

	96. 
	14
	εσύ

	97. 
	14
	κοντά

	98. 
	14
	μένα

	99. 
	14
	πιο

	100. 
	14
	στα

	101. 
	14
	ό

	102. 
	13
	άντρας

	103. 
	13
	έλα

	104. 
	13
	θέλετε

	105. 
	13
	θέλω

	106. 
	13
	λοιπόν

	107. 
	13
	πέθανε

	108. 
	13
	πες

	109. 
	13
	τότε

	110. 
	12
	ένας

	111. 
	12
	ίσως

	112. 
	12
	αυτά

	113. 
	12
	εκεί

	114. 
	12
	κάνω

	115. 
	12
	καρδιά

	116. 
	12
	μητέρα

	117. 
	12
	πω

	118. 
	12
	τόσο

	119. 
	12
	φορά

	120. 
	12
	όπως

	121. 
	11
	έγινε

	122. 
	11
	έχετε

	123. 
	11
	αγάπη

	124. 
	11
	δυο

	125. 
	11
	καμιά

	126. 
	11
	μ

	127. 
	11
	παιδί

	128. 
	11
	πας

	129. 
	11
	σαν

	130. 
	11
	συγχωρείτε

	131. 
	10
	ή

	132. 
	10
	αλεξη

	133. 
	10
	γίνει

	134. 
	10
	είστε

	135. 
	10
	κορέα

	136. 
	10
	πάλι

	137. 
	10
	πια

	138. 
	10
	πόσο

	139. 
	10
	σήμερα

	140. 
	9
	άντρα

	141. 
	9
	α

	142. 
	9
	αγκαλιά

	143. 
	9
	ακούω

	144. 
	9
	βερα

	145. 
	9
	ε

	146. 
	9
	εργοστάσιο

	147. 
	9
	κανείς

	148. 
	9
	λιόση

	149. 
	9
	λιόσης

	150. 
	9
	μάλιστα

	151. 
	9
	μπαμπά

	152. 
	9
	νύχτα

	153. 
	9
	ξέρει

	154. 
	9
	ξαφνικά

	155. 
	9
	ούτε

	156. 
	9
	πάει

	157. 
	9
	πίσω

	158. 
	9
	πατέρα

	159. 
	9
	ύστερα

	160. 
	8
	άλλη

	161. 
	8
	ήθελα

	162. 
	8
	αγαπώ

	163. 
	8
	αλλαγή

	164. 
	8
	αυτός

	165. 
	8
	γρηγορη

	166. 
	8
	δημητρα

	167. 
	8
	κάποτε

	168. 
	8
	κύριε

	169. 
	8
	λέω

	170. 
	8
	μπαστούνι

	171. 
	8
	ντρας

	172. 
	8
	πάντα

	173. 
	8
	παρακαλώ

	174. 
	8
	ρθω

	175. 
	8
	σκηνής

	176. 
	7
	άνθρωπος

	177. 
	7
	έκανες

	178. 
	7
	ήτανε

	179. 
	7
	ακόμα

	180. 
	7
	αλήθεια

	181. 
	7
	ας

	182. 
	7
	βλήμα

	183. 
	7
	γι

	184. 
	7
	γραμματέας

	185. 
	7
	δύο

	186. 
	7
	είν

	187. 
	7
	είχα

	188. 
	7
	θέση

	189. 
	7
	κάποιο

	190. 
	7
	καιρό

	191. 
	7
	λάθος

	192. 
	7
	λένε

	193. 
	7
	λίγο

	194. 
	7
	λεφτά

	195. 
	7
	πάμε

	196. 
	7
	παιδιού

	197. 
	7
	παιχνίδι

	198. 
	7
	πατέρας

	199. 
	7
	πριν

	200. 
	7
	στιγμή

	201. 
	7
	στις

	202. 
	7
	συμβαίνει

	203. 
	7
	τηλέφωνο

	204. 
	7
	της

	205. 
	7
	τις

	206. 
	7
	φύγω

	207. 
	7
	χριστοδούλου

	208. 
	6
	αγαπάς

	209. 
	6
	αγαπώ

	210. 
	6
	αλέξη

	211. 
	6
	αμέσως

	212. 
	6
	ανάγκη

	213. 
	6
	απόψε

	214. 
	6
	αρχή

	215. 
	6
	γύρισα

	216. 
	6
	είπα

	217. 
	6
	είπατε

	218. 
	6
	είχε

	219. 
	6
	είπα

	220. 
	6
	είσαι

	221. 
	6
	εκείνος

	222. 
	6
	έχει

	223. 
	6
	ζωής

	224. 
	6
	θυμάσαι

	225. 
	6
	κάνει

	226. 
	6
	κυρία

	227. 
	6
	κύριος

	228. 
	6
	λες

	229. 
	6
	μπορεί

	230. 
	6
	μπροστά

	231. 
	6
	ξέρεις

	232. 
	6
	πάνω

	233. 
	6
	παρά

	234. 
	6
	πει

	235. 
	6
	ποιο

	236. 
	6
	πράγμα

	237. 
	6
	πρώτη

	238. 
	6
	πόδι

	239. 
	6
	πόλεμο

	240. 
	6
	σασ

	241. 
	6
	στον

	242. 
	6
	συγγνώμη

	243. 
	6
	φοβερό

	244. 
	6
	όλοι

	245. 
	6
	όνειρο

	246. 
	6
	ώρα

	247. 
	5
	άλλους

	248. 
	5
	ήμουνα

	249. 
	5
	ήσουνα

	250. 
	5
	βλέπω

	251. 
	5
	γιατί

	252. 
	5
	γιατροί

	253. 
	5
	γιατρός

	254. 
	5
	γριά

	255. 
	5
	δασκάλα

	256. 
	5
	δικαίωμα

	257. 
	5
	δουλειά

	258. 
	5
	δυνατόν

	259. 
	5
	δώ

	260. 
	5
	είπες

	261. 
	5
	εντάξει

	262. 
	5
	ενός

	263. 
	5
	εσύ

	264. 
	5
	ζει

	265. 
	5
	ζητώ

	266. 
	5
	θ

	267. 
	5
	θέλεις

	268. 
	5
	κάθε

	269. 
	5
	κάποια

	270. 
	5
	κάποιος

	271. 
	5
	κανένα

	272. 
	5
	κόρη

	273. 
	5
	λέανδρε

	274. 
	5
	λόγο

	275. 
	5
	μάνα

	276. 
	5
	μάτια

	277. 
	5
	μένει

	278. 
	5
	μέρα

	279. 
	5
	μείνετε

	280. 
	5
	μιλάς

	281. 
	5
	μπράβο

	282. 
	5
	μωρό

	283. 
	5
	μόλις

	284. 
	5
	πάρα

	285. 
	5
	πάρω

	286. 
	5
	πήγε

	287. 
	5
	πατέρα

	288. 
	5
	πατριός

	289. 
	5
	πούμε

	290. 
	5
	πρέπει

	291. 
	5
	πρωί

	292. 
	5
	ρε

	293. 
	5
	σοβαρό

	294. 
	5
	στους

	295. 
	5
	τρέχει

	296. 
	5
	τρομερό

	297. 
	5
	τόσα

	298. 
	5
	χέρια

	299. 
	5
	χαρά

	300. 
	5
	χωρίς

	301. 
	5
	ψέματα

	302. 
	5
	ω

	303. 
	5
	ώρες


5. Πίνακας συχνότητας λέξεων για την ταινία Εκείνο το καλοκαίρι (1971).

	1. 
	111
	εκείνη

	2. 
	98
	να

	3. 
	75
	δεν

	4. 
	66
	το

	5. 
	58
	θα

	6. 
	48
	μου

	7. 
	46
	σου

	8. 
	35
	κι

	9. 
	34
	με

	10. 
	32
	σ

	11. 
	28
	που

	12. 
	27
	αγαπώ

	13. 
	27
	για

	14. 
	26
	την

	15. 
	25
	σε

	16. 
	24
	αυτό

	17. 
	24
	είναι

	18. 
	24
	τα

	19. 
	23
	και

	20. 
	22
	η

	21. 
	20
	πολύ

	22. 
	19
	ο

	23. 
	18
	γιατρός

	24. 
	18
	ναι

	25. 
	18
	τον

	26. 
	17
	ένα

	27. 
	17
	ότι

	28. 
	16
	μας

	29. 
	15
	εγώ

	30. 
	15
	στο

	31. 
	15
	τι

	32. 
	15
	του

	33. 
	15
	τώρα

	34. 
	14
	μπαμπά

	35. 
	14
	πιο

	36. 
	14
	σας

	37. 
	13
	από

	38. 
	13
	γιατί

	39. 
	13
	μαζί

	40. 
	13
	πως

	41. 
	12
	αγάπη

	42. 
	12
	αν

	43. 
	12
	καλά

	44. 
	12
	μπαμπάς

	45. 
	12
	ξέρω

	46. 
	12
	τη

	47. 
	12
	της

	48. 
	11
	ήταν

	49. 
	11
	όχι

	50. 
	10
	έλα

	51. 
	10
	είσαι

	52. 
	10
	εσύ

	53. 
	10
	μαμά

	54. 
	10
	μην

	55. 
	10
	οι

	56. 
	10
	παιδί

	57. 
	10
	σαν

	58. 
	10
	ωραία

	59. 
	9
	κάτι

	60. 
	9
	ξέρει

	61. 
	8
	έτσι

	62. 
	8
	θέλω

	63. 
	8
	καμιά

	64. 
	8
	μ

	65. 
	8
	ποτέ

	66. 
	8
	ταξίδι

	67. 
	8
	τις

	68. 
	7
	γι

	69. 
	7
	εδώ

	70. 
	7
	θέλεις

	71. 
	7
	λες

	72. 
	7
	λονδίνο

	73. 
	7
	πια

	74. 
	7
	πλοιοκτήτης

	75. 
	7
	πρέπει

	76. 
	7
	πώς

	77. 
	7
	φορά

	78. 
	7
	όμως

	79. 
	7
	όπως

	80. 
	7
	όταν

	81. 
	6
	is

	82. 
	6
	jenny

	83. 
	6
	αλλά

	84. 
	6
	αφού

	85. 
	6
	αύριο

	86. 
	6
	βρε

	87. 
	6
	καράβια

	88. 
	6
	μια

	89. 
	6
	μικρό

	90. 
	6
	μπορώ

	91. 
	6
	περίπατο

	92. 
	6
	πού

	93. 
	6
	στον

	94. 
	6
	τότε

	95. 
	5
	άλλο

	96. 
	5
	έχει

	97. 
	5
	έχω

	98. 
	5
	αγαπάς

	99. 
	5
	αγγλικά

	100. 
	5
	αλλαγή

	101. 
	5
	αναδρομή

	102. 
	5
	απ

	103. 
	5
	αυτά

	104. 
	5
	βοηθός

	105. 
	5
	γέλια

	106. 
	5
	δουλειά

	107. 
	5
	ε

	108. 
	5
	εκεί

	109. 
	5
	εσένα

	110. 
	5
	ευχαριστώ

	111. 
	5
	καιρό

	112. 
	5
	λίγο

	113. 
	5
	ούτε

	114. 
	5
	πάμε

	115. 
	5
	πόσο

	116. 
	5
	σήμερα

	117. 
	5
	σκηνής

	118. 
	5
	τόσο

	119. 
	5
	χέρι

	120. 
	5
	όλα


6. Πίνακας συχνότητας λέξεων για την ταινία Ένας τρελός τρελός αεροπειρατής (1973).

	1. 
	551
	να

	2. 
	380
	το

	3. 
	346
	μου

	4. 
	318
	και

	5. 
	316
	τι

	6. 
	277
	δεν

	7. 
	226
	θα

	8. 
	172
	ο

	9. 
	166
	σας

	10. 
	164
	τα

	11. 
	155
	η

	12. 
	154
	κι

	13. 
	151
	ναι

	14. 
	150
	είναι

	15. 
	144
	με

	16. 
	142
	ε

	17. 
	141
	τον

	18. 
	132
	εγώ

	19. 
	128
	σου

	20. 
	124
	την

	21. 
	117
	του

	22. 
	114
	για

	23. 
	112
	τη

	24. 
	109
	που

	25. 
	104
	στο

	26. 
	89
	τώρα

	27. 
	86
	όχι

	28. 
	84
	μας

	29. 
	82
	εδώ

	30. 
	79
	σε

	31. 
	77
	αυτό

	32. 
	77
	γιατί

	33. 
	76
	α

	34. 
	73
	της

	35. 
	67
	μα

	36. 
	65
	βρε

	37. 
	64
	ότι

	38. 
	62
	μη

	39. 
	60
	εσύ

	40. 
	60
	πού

	41. 
	58
	από

	42. 
	54
	πολύ

	43. 
	52
	πω

	44. 
	52
	ω

	45. 
	51
	στην

	46. 
	50
	ένα

	47. 
	49
	κυρία

	48. 
	49
	μια

	49. 
	46
	καλά

	50. 
	45
	αλλά

	51. 
	45
	οι

	52. 
	43
	έτσι

	53. 
	41
	απ

	54. 
	39
	πώς

	55. 
	38
	κύριε

	56. 
	37
	αν

	57. 
	36
	έχει

	58. 
	35
	είμαι

	59. 
	34
	στη

	60. 
	33
	αυτά

	61. 
	33
	εμείς

	62. 
	33
	ποιος

	63. 
	33
	ρε

	64. 
	32
	μέσα

	65. 
	32
	τις

	66. 
	31
	μ

	67. 
	31
	παιδιά

	68. 
	30
	έλα

	69. 
	30
	έχω

	70. 
	30
	μάρτζορι

	71. 
	30
	μαμά

	72. 
	30
	παρακαλώ

	73. 
	29
	μυγτώ

	74. 
	29
	ξέρω

	75. 
	29
	τους

	76. 
	28
	εσείς

	77. 
	28
	κύριος

	78. 
	27
	αυτός

	79. 
	27
	κάνω

	80. 
	27
	μωρέ

	81. 
	27
	σ

	82. 
	27
	στα

	83. 
	26
	καπετάνιε

	84. 
	25
	άντε

	85. 
	25
	ν

	86. 
	25
	σπίτι

	87. 
	24
	αυτή

	88. 
	24
	μην

	89. 
	23
	κάτω

	90. 
	23
	καλέ

	91. 
	22
	έγινε

	92. 
	22
	γυναίκα

	93. 
	22
	κάτι

	94. 
	22
	λέω

	95. 
	22
	λίγο

	96. 
	22
	λες

	97. 
	22
	μαντάμ

	98. 
	22
	τίποτα

	99. 
	21
	είπε

	100. 
	21
	είσαι

	101. 
	21
	ευχαριστώ

	102. 
	21
	Στέφανε

	103. 
	20
	έχεις

	104. 
	20
	κάνει

	105. 
	20
	μάλιστα

	106. 
	19
	άσε

	107. 
	19
	ήταν

	108. 
	19
	αεροπλάνο

	109. 
	19
	γεια

	110. 
	19
	ελάτε

	111. 
	19
	παιδί

	112. 
	19
	Παρίσι

	113. 
	19
	τ

	114. 
	18
	έξω

	115. 
	18
	γι

	116. 
	18
	θέλω

	117. 
	18
	κάνεις

	118. 
	18
	μαζί

	119. 
	18
	πάω

	120. 
	17
	δηλαδή

	121. 
	17
	δουλειά

	122. 
	17
	είστε

	123. 
	16
	αχ

	124. 
	16
	δε

	125. 
	16
	λέει

	126. 
	16
	μπα

	127. 
	16
	ορίστε

	128. 
	16
	πάλι

	129. 
	16
	σαν

	130. 
	16
	Σαραντίδη

	131. 
	15
	αλλαγή

	132. 
	15
	αφού

	133. 
	15
	λοιπόν

	134. 
	15
	πέρα

	135. 
	15
	παιδάκι

	136. 
	15
	σκηνής

	137. 
	15
	όλα

	138. 
	15
	όλοι

	139. 
	14
	ας

	140. 
	14
	κάνετε

	141. 
	14
	μένα

	142. 
	14
	μπάρμπα

	143. 
	14
	πάει

	144. 
	14
	πάμε

	145. 
	14
	πα

	146. 
	14
	πας

	147. 
	13
	άλλη

	148. 
	13
	άλλο

	149. 
	13
	ένας

	150. 
	13
	γέλια

	151. 
	13
	είπα

	152. 
	13
	ξέρεις

	153. 
	13
	πήγαινε

	154. 
	13
	πες

	155. 
	13
	ποιο

	156. 
	13
	σήμερα

	157. 
	13
	τηλέφωνο

	158. 
	13
	τόσο

	159. 
	13
	τότε

	160. 
	13
	χτες

	161. 
	13
	όμως

	162. 
	12
	ήτανε

	163. 
	12
	βέβαια

	164. 
	12
	εδώ

	165. 
	12
	εμ

	166. 
	12
	εμένα

	167. 
	12
	εσύ

	168. 
	12
	μήπως

	169. 
	12
	ούτε

	170. 
	12
	πει

	171. 
	12
	ποια

	172. 
	12
	στέφανο

	173. 
	12
	των

	174. 
	12
	ωχ

	175. 
	12
	όλη

	176. 
	11
	άσ

	177. 
	11
	έναν

	178. 
	11
	έχετε

	179. 
	11
	ήρθε

	180. 
	11
	ακόμα

	181. 
	11
	αλήθεια

	182. 
	11
	γιου

	183. 
	11
	δυο

	184. 
	11
	εντάξει

	185. 
	11
	κάνουμε

	186. 
	11
	καλώς

	187. 
	11
	κυγία

	188. 
	11
	μαι

	189. 
	11
	μετά

	190. 
	11
	πάψε

	191. 
	11
	στιγμή

	192. 
	11
	στις

	193. 
	11
	χτυπάει

	194. 
	11
	όπως

	195. 
	10
	αμέσως

	196. 
	10
	απόψε

	197. 
	10
	βλέπω

	198. 
	10
	γυναίκες

	199. 
	10
	δω

	200. 
	10
	εγώ

	201. 
	10
	εκεί

	202. 
	10
	θ

	203. 
	10
	θείε

	204. 
	10
	κύριο

	205. 
	10
	μπράβο

	206. 
	10
	μόνο

	207. 
	10
	Παγίσι

	208. 
	10
	πε

	209. 
	10
	πεις

	210. 
	10
	τέτοια

	211. 
	10
	Φάνη

	212. 
	10
	φεύγει

	213. 
	10
	ωραία

	214. 
	9
	έχουμε

	215. 
	9
	ή

	216. 
	9
	γώ

	217. 
	9
	δρ

	218. 
	9
	δώ

	219. 
	9
	θείος

	220. 
	9
	θες

	221. 
	9
	καλημέρα

	222. 
	9
	μπορεί

	223. 
	9
	μπορώ

	224. 
	9
	νύχτα

	225. 
	9
	ξέρετε

	226. 
	9
	πάτε

	227. 
	9
	πια

	228. 
	9
	πούμε

	229. 
	9
	σένα

	230. 
	9
	στ

	231. 
	9
	στον

	232. 
	9
	χάπι

	233. 
	8
	ήρθα

	234. 
	8
	γάμο

	235. 
	8
	είναι

	236. 
	8
	εξηγήσω

	237. 
	8
	επειδή

	238. 
	8
	εταιρεία

	239. 
	8
	ζωή

	240. 
	8
	θέση

	241. 
	8
	κάτσε

	242. 
	8
	καλύτερα

	243. 
	8
	κατάλαβα

	244. 
	8
	καταλαβαίνω

	245. 
	8
	κοίτα

	246. 
	8
	λέτε

	247. 
	8
	λεφτά

	248. 
	8
	μπέρθντεϊ

	249. 
	8
	μόλις

	250. 
	8
	ξέρει

	251. 
	8
	ξέχασα

	252. 
	8
	πάρα

	253. 
	8
	πρέπει

	254. 
	8
	ρθει

	255. 
	8
	Σαραντίδης

	256. 
	8
	στιβ

	257. 
	8
	τραγουδιστά

	258. 
	8
	φέρω

	259. 
	8
	φορά

	260. 
	8
	φτιάξω

	261. 
	8
	ό

	262. 
	8
	όταν

	263. 
	7
	άνθρωπος

	264. 
	7
	άντρας

	265. 
	7
	ήθελα

	266. 
	7
	αεροπειρατεία

	267. 
	7
	απάνω

	268. 
	7
	αφήστε

	269. 
	7
	βλέπεις

	270. 
	7
	γιατί

	271. 
	7
	δίπλα

	272. 
	7
	δύο

	273. 
	7
	είμαστε

	274. 
	7
	θέλει

	275. 
	7
	καλή

	276. 
	7
	καμιά

	277. 
	7
	καπετάνιος

	278. 
	7
	κεί

	279. 
	7
	κουδούνι

	280. 
	7
	μάθει

	281. 
	7
	μέρα

	282. 
	7
	όχι

	283. 
	7
	πάρω

	284. 
	7
	πηγαίνω

	285. 
	7
	πράμα

	286. 
	7
	πως

	287. 
	7
	ραδιόφωνο

	288. 
	7
	συ

	289. 
	7
	φύγουμε

	290. 
	7
	χαίρετε

	291. 
	7
	χει

	292. 
	7
	χίροου

	293. 
	7
	όσο

	294. 
	7
	ώστε

	295. 
	6
	έκανε

	296. 
	6
	έρχεται

	297. 
	6
	έρχομαι

	298. 
	6
	έφυγε

	299. 
	6
	αρέσει

	300. 
	6
	βεβαίως

	301. 
	6
	γίνεται

	302. 
	6
	δεις

	303. 
	6
	Δρακάκη

	304. 
	6
	είδατε

	305. 
	6
	είχα

	306. 
	6
	επί

	307. 
	6
	εταιρείας

	308. 
	6
	θέλεις

	309. 
	6
	κάθε

	310. 
	6
	κάνα

	311. 
	6
	κάνατε

	312. 
	6
	κοπέλα

	313. 
	6
	λάθος

	314. 
	6
	νέα

	315. 
	6
	ντε

	316. 
	6
	ξέγετε

	317. 
	6
	οικογένεια

	318. 
	6
	ότι

	319. 
	6
	πήγε

	320. 
	6
	πίσω

	321. 
	6
	παρντόν

	322. 
	6
	πετάει

	323. 
	6
	πιο

	324. 
	6
	πράματα

	325. 
	6
	πρόσωπο

	326. 
	6
	σιγά

	327. 
	6
	στάσου

	328. 
	6
	συμβαίνει

	329. 
	6
	τώρα

	330. 
	6
	υπάρχει

	331. 
	6
	χα

	332. 
	6
	όλους

	333. 
	6
	όνομα

	334. 
	6
	όπου

	335. 
	5
	άδεια

	336. 
	5
	άι

	337. 
	5
	ήμουνα

	338. 
	5
	ήσουνα

	339. 
	5
	ίδια

	340. 
	5
	αγόρι

	341. 
	5
	αεροδρόμιο

	342. 
	5
	ακουσ

	343. 
	5
	αμ

	344. 
	5
	ανιψιέ

	345. 
	5
	αυτές

	346. 
	5
	αυτή

	347. 
	5
	βγούμε

	348. 
	5
	γίνει

	349. 
	5
	δίκιο

	350. 
	5
	δείχνει

	351. 
	5
	δεσμό

	352. 
	5
	δημιουργείτε

	353. 
	5
	διαφορά

	354. 
	5
	δικά

	355. 
	5
	δούμε

	356. 
	5
	είδα

	357. 
	5
	είν

	358. 
	5
	είπαμε

	359. 
	5
	είπατε

	360. 
	5
	εν

	361. 
	5
	εύκολα

	362. 
	5
	ζήσεις

	363. 
	5
	κάναμε

	364. 
	5
	καλό

	365. 
	5
	καφεδάκι

	366. 
	5
	κεράκια

	367. 
	5
	κοινόχρηστα

	368. 
	5
	κρίμα

	369. 
	5
	κύγιος

	370. 
	5
	λεσ

	371. 
	5
	μέρες

	372. 
	5
	μέχρι

	373. 
	5
	μανούλα

	374. 
	5
	μιλήσω

	375. 
	5
	ξενοδοχείο

	376. 
	5
	οικογενείας

	377. 
	5
	πάρ

	378. 
	5
	πήρα

	379. 
	5
	πήρε

	380. 
	5
	παγντόν

	381. 
	5
	παριζιάνος

	382. 
	5
	πασ

	383. 
	5
	πάω

	384. 
	5
	πιστόλι

	385. 
	5
	πρωί

	386. 
	5
	πωσ

	387. 
	5
	πόσο

	388. 
	5
	ρώτησα

	389. 
	5
	σημασία

	390. 
	5
	σταμάτα

	391. 
	5
	Στέφανε

	392. 
	5
	τηλεφωνήσω

	393. 
	5
	φαίνεται

	394. 
	5
	φεύγουν

	395. 
	5
	φωνάζεις

	396. 
	5
	χιλιάδες

	397. 
	5
	ώρα


� Το υπολογιστικό πρόγραμμα που χρησιμοποιήθηκε είναι διαθέσιμο στην ακόλουθη διεύθυνση: � HYPERLINK "http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/antconc_index.html" ��http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/antconc_index.html� 


� Κατά τη Σηφιανού, η επιτυχία των καθημερινών μας επαφών εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το εάν ακολουθούνται οι κοινοί κανόνες ευγένειας της συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας (2006: 135, βλ. και Γούτσος 2014: 164). 


� Το τι είναι ευγενικό, σύμφωνα με τη Σηφιανού, εξαρτάται από το συγκεκριμένο περιβάλλον, το ποιος μιλάει σε ποιον, σε ποια επικοινωνιακή περίσταση κτλ., και επίσης διαφέρει από κοινωνική ομάδα σε κοινωνική ομάδα, πολλές φορές ακόμα και από άτομο σε άτομο (2006: 137).


� Στον προφορικό λόγο, οι διαλεγόμενοι συνήθως μοιράζονται το ίδιο χωρο-χρονικό περιβάλλον, έτσι ώστε η διαμόρφωση του λόγου από τον ομιλητή να επηρεάζεται δραστικά από τον ακροατή και να στηρίζεται σε ένα πλήθος παρακειμενικών εναυσμάτων (π.χ. επιτονισμός, οπτικές ενδείξεις, χειρονομίες κλπ.). Ο γραπτός λόγος, αντίθετα, στερείται εμφανούς καταστασιακού περιβάλλοντος και δεν μπορεί να στηριχθεί σε ενδείξεις από την πλευρά του αναγνώστη. Για να αντισταθμίσει αυτή την έλλειψη, διαθέτει μεγαλύτερο χρόνο για σχεδιασμό, διόρθωση και αναθεώρηση. Ο προφορικός λόγος πλάθεται στιγμή στιγμή και γι' αυτό παρουσιάζει στοιχεία όπως διακοπές, παράλληλη ομιλία, δισταγμούς, επαναλήψεις, διορθώσεις κλπ., ενώ ο γραπτός έχει σχεδιαστεί για να είναι μονιμότερος και ευκολότερος για παραπομπή και έτσι αναπτύσσει πολυπλοκότερα και πιο ολοκληρωμένα λεξικά και συντακτικά χαρακτηριστικά (Γεωργακοπούλου & Γούτσος 1999: 65). 
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